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УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!
Теме 85-летия начала Великой Отечественной войны посвящен второй 

подряд номер нашего журнала. В предыдущем выпуске мы обратили ваше 
внимание, в частности, на высказывания официального представителя МИД 
РФ Марии Захаровой о  борьбе с  искажением истории Второй мировой 
войны, по  поводу обеспокоенности России относительно голосования в 
ООН государств — бывших членов «оси» — ФРГ, Италии и Японии по резо-
люции против героизации нацизма, а также в связи с появлением в между-
народной жизни признаков «нейрофашизма».

Настоящий выпуск включает материалы состоявшейся 22  июня 2026  г. 
в  Дипломатической академии МГИМО МИД РФ Научно-практической кон-
ференции на тему «Советская дипломатия в Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг.: уроки и выводы», в которой приняли участие известные по-
литические и общественные деятели, учёные-международники, представи-
тели спецслужб, дипломаты и журналисты.

Считаем своим долгом продолжать работать над данной темой, посколь-
ку знание уроков и выводов из Великой Отечественной войны имеет ключе-
вое значение для понимания истории, обеспечения национальной безопас-
ности, формирования патриотических ценностей и предотвращения повто-
рения ошибок прошлого. Эти знания помогают анализировать современные 
ситуации, принимать обоснованные решения и строить мирное будущее.

С уважением,
Винокуров Владимир Иванович,

главный редактор журнала «Дипломатическая служба»

DEAR COLLEAGUES!
The second consecutive  issue of our magazine  is dedicated to the 85th 

anniversary of the start of the Great Patriotic War. In the previous issue, we drew 
your attention, in particular, to the statements of the offi  cial representative of the 
Russian Ministry of Foreign Aff airs, Maria Zakharova, on combating the distortion 
of World War II history, regarding Russia's concern about the vote at the UN by 
former 'Axis' countries — Germany, Italy, and Japan — on a resolution against 
the glorifi cation of Nazism, as well as concerning the emergence of signs of 
'neurofascism' in the international arena.

This issue includes materials from the Scientifi c and Practical Conference held 
on June 22, 2026, at the Diplomatic Academy of MGIMO of the Russian Ministry 
of Foreign Aff airs on the topic: 'Soviet Diplomacy in the Great Patriotic War 1941–
1945: Lessons and Conclusions,' which was attended by well-known political and 
public fi gures, international relations scholars, representatives of  intelligence 
services, diplomats, and journalists.

We consider it our duty to continue working on this topic, since knowledge of 
the lessons and conclusions from the Great Patriotic War is key to understanding 
history, ensuring national  insecurity, forming patriotic  values and preventing 
the mistakes of the past. This knowledge helps to analyze modern situations, 
make informed decisions and build a peaceful future.

With respect,
Vinokurov V. I., еditor-in-Chief of the journal "Diplomatic Service"
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НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ НА ТЕМУ «СОВЕТСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 1941–1945 ГГ.: УРОКИ И ВЫВОДЫ»

DOI: 10.33920 / vne-01-2604-01
УДК 94 (47).084.8:327:008

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ СЛОВО КАК РЕСУРС 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ И ПУБЛИЧНОЙ 
ДИПЛОМАТИИ: К 85-ЛЕТИЮ НАЧАЛА
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ
Захарова М. В., директор Департамента информации и печати, официальный представитель 
Министерства иностранных дел Российской Федерации. E-mail: dip@mid.ru

Аннотация. В статье рассматривается мобилизационная и мемориальная функция художе-
ственного слова в первые месяцы Великой Отечественной войны. Актуальность темы определя-
ется необходимостью соединять историко-фактологический анализ войны с изучением культур-
ных форм, через которые общество осмысляло угрозу, сопротивление и образ будущей Победы. 
В центре исследования находятся военная поэзия и музыкальное искусство 1941–1942 гг.: песня 
«Священная война», стихотворение К. М. Симонова «Жди меня», Седьмая симфония Д. Д. Шоста-
ковича и сатирическое стихотворение С. Я. Маршака «Вся Европа». Особое внимание уделяется 
тому, как краткая сатирическая форма Маршака превращает газетный текст в выразительный 
образ эпохи: в нескольких строках она показывает состав нацистской коалиции, разоблачает 
мнимую общеевропейскую поддержку агрессора и укрепляет уверенность читателя в мораль-
ной правоте сопротивления. Новизна статьи состоит в рассмотрении художественного текста 
не только как памятника литературы, но и как средства публичной коммуникации, соединяюще-
го фронт, тыл, международное восприятие и современную политику памяти. Сделан вывод, что 
культура военного времени не заменяет историческое знание, а помогает сделать его эмоцио-
нально убедительным и поэтому выступает важным ресурсом исторической памяти и публичной 
дипломатии.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, культурная память, публичная дипломатия,
военная поэзия, антифашизм, историческая политика, политика памяти.

THE ARTISTIC WORD AS A RESOURCE OF HISTORICAL MEMORY 
AND PUBLIC DIPLOMACY: MARKING THE 85TH ANNIVERSARY 
OF THE BEGINNING OF THE GREAT PATRIOTIC WAR

Zakharova M. V., Director of the Department of Information and Press, offi  cial representative of the 
Ministry of Foreign Aff airs of the Russian Federation. E-mail: dip@mid.ru

Abstract. The article examines the mobilizing and memorial function of the artistic word in the fi rst 
months of the Great Patriotic War. The relevance of the topic is determined by the need to combine 
factual historical analysis of the war with the study of cultural forms through which society interpreted 
threat, resistance and the image of future Victory. The study focuses on wartime poetry and music 
of 1941–1942: the song “The Sacred War”, Konstantin Simonov’s poem “Wait for Me”, Dmitri 
Shostakovich’s Seventh Symphony and Samuil Marshak’s satirical poem “All Europe”. Special 
attention is paid to how Marshak’s concise satire turns a newspaper text into an expressive image of 
the era: in just a few lines it shows the composition of the Nazi coalition, exposes the fi ctitious pan-
European support for the aggressor and strengthens the reader’s confi dence in the moral rightness of 
resistance. The novelty of the article lies in considering the artistic text not only as a literary monument, 
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ВВЕДЕНИЕ
Великая Отечественная война 

с  первых дней стала для советско-
го общества не  только военным, 
но и смысловым испытанием. Вопрос 
заключался не  только в  способно-
сти государства организовать обо-
рону, производство и  управление. 
Не  менее важной была способность 
общества объяснить себе характер 
происходящего: почему война носит 
предельный, экзистенциальный ха-
рактер; почему сопротивление нель-
зя отложить; почему личная судьба 
человека связана с  судьбой стра-
ны. В  этой ситуации искусство стало 
не просто сопровождением событий, 
а языком мобилизации, памяти и мо-
рального выбора.

Культурная память, как показыва-
ет исследовательская традиция, фор-
мируется не  только через архивные 
документы, даты и официальные тек-
сты, но и через устойчивые символы, 
образы, ритуалы и произведения, ко-
торые позволяют обществу воспроиз-

водить представление о прошлом как 
о значимом опыте [1]. Для публичной 
дипломатии этот пласт особенно ва-
жен: государство обращается к внеш-
ней аудитории не  только языком по-
литических заявлений, но  и  языком 
культуры. Через него передаются 
ценности, историческая позиция 
и  нравственная оценка событий. 
В этом смысле военная поэзия, песня, 
плакат, карикатура и  симфоническая 
музыка выступали не  только как ху-
дожественные явления, но и как фор-
мы общественной и  международной 
коммуникации.

В современном мире культурное 
измерение внешней политики обыч-
но связывается с  привлекательно-
стью, ценностным влиянием и  спо-
собностью убеждать без прямого 
принуждения [2]. Однако опыт Вели-
кой Отечественной войны показы-
вает и  другую, более драматичную 
сторону культуры: в условиях угрозы 
уничтожения она становится не укра-
шением политики, а способом духов-

but also as a means of public communication that connects the front, the rear, international perception 
and contemporary memory policy. The article concludes that wartime culture does not replace historical 
knowledge, but helps make it emotionally convincing and therefore serves as an important resource of 
historical memory and public diplomacy.

Keywords: Great Patriotic War, cultural memory, public diplomacy, wartime poetry, anti-fascism, 
historical policy, memory policy.
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ной концентрации народа. Военные 
произведения 1941–1942  гг. не  про-
сто отражали настроение общества. 
Они помогали формировать это на-
строение, придавать ему ясную фор-
му и переводить страх в действие.

ИСКУССТВО ПЕРВЫХ МЕСЯЦЕВ ВОЙНЫ 
КАК ЯЗЫК МОБИЛИЗАЦИИ

Первые художественные символы 
войны появились с  поразительной 
скоростью. Песня «Священная война» 
В. И. Лебедева-Кумача и  А. В. Алек-
сандрова была впервые исполне-
на на  Белорусском вокзале 26  июня 
1941  г., т. е. на  четвертый день после 
нападения Германии на СССР [3]. Сама 
скорость возникновения и публично-
го исполнения этого произведения 
важна как исторический факт: обще-
ство еще не успело осознать масштаб 
катастрофы, но  уже получило ритм, 
интонацию и  слова, через которые 
сопротивление становилось понят-
ным и  общим. Песня не  описывала 
войну как ряд частных боев, она сра-
зу задавала ее как народную, священ-
ную, нравственно безальтернативную 
борьбу.

Стихотворение К. М. Симонова 
«Жди меня», написанное в июле–авгу-
сте 1941 г., обращалось к личной вер-
ности, ожиданию и надежде [4]. Если 
«Священная война» мобилизовала 
коллективное «мы», то  «Жди меня» 
укрепляло внутренний мир отдель-
ного человека. В  совокупности эти 
тексты показывают, что военная куль-
тура не  была одномерной пропаган-
дой. Она одновременно работала 
с  фронтом, тылом, семьей, любовью, 
страхом смерти и верой в возвраще-
ние. Именно поэтому многие произ-
ведения военного времени сохрани-
ли актуальность после исчезновения 
непосредственного исторического 
контекста.

Работа над Седьмой симфонией 
Д. Д. Шостаковича началась в  Ленин-
граде летом 1941  г.; завершена она 

была в эвакуации в Куйбышеве. Сим-
фония стала еще одним примером 
того, как искусство превращалось 
в форму сопротивления [5]. Она была 
воспринята не  только как музыкаль-
ное произведение, но  и  как символ 
стойкости города и страны. Ее значе-
ние выходило за рамки музыкальной 
оценки: музыка становилась свиде-
тельством того, что даже в  условиях 
блокады и  разрушения культурная 
жизнь не прекращается, а приобрета-
ет особую историческую силу.

Эти примеры показывают общий 
механизм культурной мобилизации. 
Художественный текст или музыка 
сжимали сложную историческую ре-
альность до ясного образа, давали че-
ловеку эмоциональную опору там, где 
одной информации было недостаточ-
но, и создавали форму коллективного 
переживания. Песня, стихотворение 
или симфония начинали жить не толь-
ко в авторской версии, но и в исполне-
нии, памяти, цитировании, школьном 
и семейном повторении.

САТИРИЧЕСКАЯ 
ПОЭЗИЯ С. Я. МАРШАКА 
И ОБРАЗ «ВСЕЙ ЕВРОПЫ»

Особое место в  этой системе за-
нимает стихотворение С. Я. Маршака 
«Вся Европа», опубликованное в  га-
зете «Известия» 29  июля 1941  г. [6]. 
Оно возникло на  37-й день войны, 
когда исход противостояния был со-
вершенно неочевиден, а  наступле-
ние противника создавало ощущение 
стремительно расширяющейся угро-
зы. Именно поэтому сатирический 
жанр здесь особенно показателен: он 
не  отменяет страха, но  лишает врага 
ореола исторической неизбежности. 
Смех в  военной сатире выполняет 
функцию морального разоружения 
противника.

Маршак известен массовому чита-
телю прежде всего как детский поэт, 
автор ясной, лаконичной, ритмиче-
ски точной строки. В  военной сати-
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ре эти качества не  исчезли, а  изме-
нили адресата и  масштаб. Короткая 
строка, прежде служившая детскому 
восприятию, стала инструментом по-
литического разоблачения. В  стихот-
ворении «Вся Европа» каждая деталь 
имеет смысл: Риббентроп и  Геббельс 
обозначают дипломатический и  про-
пагандистский аппарат нацизма, 
«опереточный испанец» отсылает 
к  испанским добровольческим фор-
мированиям, «подручный Дорио» 
напоминает о  французском коллабо-
рационизме, а  «три бельгийца с  по-
ловиной» и «швед из города Берлина» 
показывают малочисленность и  мо-
ральную сомнительность тех, кого на-
цистская пропаганда пыталась пред-
ставить как поддержку Европы.

Важно подчеркнуть: художествен-
ная формула «вся Европа» у Маршака 
не  является статистическим утверж-
дением. Это сатирический образ, на-
правленный против пропагандист-
ского преувеличения. Нацистская 
Германия стремилась представить 
войну против СССР как общеевропей-
ский поход, однако Маршак перево-
рачивает эту претензию: за  громким 
словом «Европа» оказываются за-
висимые режимы, коллаборациони-
сты, идеологические перебежчики 
и  немногочисленные добровольцы. 
Сила текста состоит именно в  том, 
что он разрушает величие противни-
ка через перечисление конкретных, 
иронически представленных фигур.

Сатирический прием работает 
и на уровне дипломатического смыс-
ла. Война предстает не как столкнове-
ние равных политических проектов, 
а  как борьба с  агрессией, которая 
пытается легитимировать себя через 
имитацию международной поддерж-
ки. Тем самым стихотворение стано-
вится ранним примером публичного 
разоблачения вражеской коалицион-
ной риторики. В  нескольких строках 
соединяются внешнеполитический 
комментарий, быстрая реакция пе-

чати на  события и  художественная 
выразительность. Такая форма была 
особенно эффективна в  условиях 
массовой печати: текст легко запо-
минался, передавался, цитировался 
и становился частью общего эмоцио-
нального пространства войны.

ОТ СЛОВА К ДЕЙСТВИЮ: 
ТАНК «БЕСПОЩАДНЫЙ»

Связь между культурой и фронтом 
в  годы войны была не  метафориче-
ской, а вполне материальной. Приме-
ром является история тяжелого танка 
КВ-1 «Беспощадный». Он был создан 
на средства, которые передали поэты 
и художники, лауреаты Государствен-
ной премии, в том числе С. Я. Маршак, 
С. В. Михалков и  художники Кукры-
никсы. В мае 1942 г. танк был передан 
6-й гвардейской танковой бригаде [7]. 
На  броне появились рисунок и  сти-
хотворная надпись, превращавшие 
боевую машину в подвижный плакат, 
где художественный образ буквально 
соединялся с военным действием.

История «Беспощадного» показы-
вает, что военная культура не  огра-
ничивалась производством текстов. 
Поэты, художники и  композиторы 
участвовали в  общем усилии стра-
ны через публичные выступления, 
фронтовые бригады, плакаты, сбор 
средств, письма бойцам, личные кон-
такты с  частями армии. Их работа 
была частью системы моральной под-
держки фронта и  тыла. В  этом смыс-
ле культура выступала посредником 
между тылом и  фронтом: она делала 
вклад граждан видимым, придавала 
ему имя, образ и символическое про-
должение.

Особенно важно, что Маршак 
в те же годы не сводил культуру к пря-
мой агитации. Наряду с военными сти-
хами, сатирой и плакатными текстами 
он занимался переводами, в том числе 
обращался к  мировой литературной 
традиции. Этот факт принципиален 
для понимания советской антифашист-
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ской позиции: борьба велась не  про-
тив культуры как таковой и не против 
мировой классики, а  против нацизма 
и его политической практики. Поэтому 
культура сопротивления могла одно-
временно быть боевой, сатирической 
и гуманистической.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ 
И СОВРЕМЕННОЕ ПРОЧТЕНИЕ

Через восемь с  половиной деся-
тилетий после начала войны произ-
ведения 1941  г. продолжают воспри-
ниматься не  только как документы 
эпохи, но  и  как активные элементы 
памяти. Их современное прочтение 
особенно важно потому, что истори-
ческая память не сводится к механи-
ческому повторению дат. Даты, факты 
и  архивные материалы образуют ос-
нову знания, но  общественное зна-
чение прошлого раскрывается через 
способность человека эмоциональ-
но понять цену событий. Именно эту 
функцию выполняют стихи, песни, 
симфонии, фронтовые письма и  пла-
каты.

Вместе с тем научный анализ требу-
ет методологической осторожности. 
Параллели между прошлым и настоя-
щим могут быть важны для публичной 
риторики, но  в  исследовательском 
тексте они не должны подменять до-
казательство. Произведения военно-
го времени позволяют увидеть устой-
чивые образы исторического воспри-
ятия: внешнюю угрозу, коллективную 
стойкость, разоблачение агрессора, 
моральное разделение между сопро-
тивлением и  коллаборационизмом. 
Однако каждое новое политическое 
явление требует самостоятельно-
го анализа, конкретных источников 
и аккуратной аргументации.

Именно поэтому стихотворение 
Маршака «Вся Европа» ценно не  как 
готовая формула для любого совре-
менного сопоставления, а как пример 
того, как культура фиксирует и перера-
батывает опыт экстремальной истори-

ческой ситуации. Оно показывает, что 
художественное слово способно быть 
одновременно оперативным, полити-
чески точным и долговечным. Газетная 
сатира, созданная для конкретного 
момента, оказалась включена в более 
широкий ряд произведений, которые 
продолжают формировать представ-
ление о войне как о борьбе не только 
армий, но и смыслов.

Для публичной дипломатии этот 
опыт имеет самостоятельное зна-
чение. Обращение к  культурному 
наследию Великой Отечественной 
войны позволяет объяснять между-
народной аудитории российское 
восприятие истории не только через 
официальные даты и  мемориальные 
церемонии, но  и  через произведе-
ния, в  которых зафиксировано непо-
средственное переживание угро-
зы, сопротивления и  надежды. При 
этом сила такого обращения зависит 
от точности и уважения к источникам: 
чем аккуратнее соединяются художе-
ственный образ и исторический факт, 
тем убедительнее звучит позиция па-
мяти.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Художественное слово в  годы Ве-

ликой Отечественной войны выпол-
няло несколько взаимосвязанных 
функций. Оно мобилизовало обще-
ство, помогало человеку осмыслить 
личную жертву, разоблачало врага, 
поддерживало связь фронта и  тыла, 
а  также создавало символы, пере-
жившие непосредственный момент 
своего появления. «Священная вой-
на», «Жди меня», Седьмая симфония 
Шостаковича и  «Вся Европа» Мар-
шака принадлежат разным жанрам, 
но объединены общей исторической 
задачей: они превращали сопротив-
ление в  понятный и  эмоционально 
убедительный язык.

Сатирическое стихотворение 
С. Я. Маршака особенно ярко де-
монстрирует способность краткой 
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художественной формы выполнять 
публично-политическую функцию. 
В нем оперативная реакция на собы-
тия сочетается с литературной точно-
стью, а смех соединяется с моральной 
уверенностью. Образ «всей Европы» 
раскрывает не  силу врага, а  его за-
висимость от  пропагандистской инс-
ценировки и  коллаборационистских 
связей. Тем самым произведение по-
могает понять, как культура военно-
го времени формировала не  только 
память о событиях, но и способность 
общества сопротивляться их разру-
шительному смыслу.

Следовательно, изучение искус-
ства военного времени необходимо 
вести вместе с  историческими до-
кументами, а не вместо них. История 
требует фактов, дат, имен и  источ-
ников; культура помогает увидеть, 
как эти факты переживались людь-
ми и  превращались в  коллективную 
волю. Именно в соединении научного 
знания и  художественной памяти за-
ключается важный ресурс современ-
ной публичной дипломатии, ориен-
тированной на сохранение историче-
ской правды и передачу опыта Побе-
ды следующим поколениям.
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ПРОЯВЛЕНИЕ УКРОНАЦИЗМА
В СОВРЕМЕННЫХ
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ
Мирошник Р. В., Посол по особым поручениям Министерства иностранных дел Российской 
Федерации по преступлениям киевского режима, кандидат исторических наук

Аннотация. В статье анализируются проявления неонацистской идеологии в политике киевского 
режима и их влияние на современные международные отношения. Автор проводит исторические 
параллели между событиями Второй мировой войны и современной ситуацией, рассматривая ис-
пользование западными государствами украинского националистического движения в качестве 
инструмента сдерживания России. Особое внимание уделяется системной дискриминации русско-
го языка и канонической православной церкви на Украине, переписыванию общей исторической 
памяти, героизации коллаборационистских формирований и реакции западных стран на наруше-
ния киевским режимом норм международного гуманитарного права. Делается вывод о том, что 
культивирование неонацизма и русофобии используется как элемент гибридной войны против 
России, что создаёт долгосрочные угрозы региональной и глобальной безопасности.

Ключевые слова: укронацизм, международные отношения, неонацизм, дискриминация, исто-
рическая память, киевский режим, Европейская хартия региональных языков, гибридная война.

MANIFESTATIONS OF UKRAINO-NAZISM
IN MODERN INTERNATIONAL RELATIONS

Miroshnik R. V., Ambassador-at-Large of the Ministry of Foreign Aff airs of the Russian Federation on 
Crimes of the Kyiv Regime, PhD in History

Abstract. The article analyzes manifestations of neo-Nazi ideology in the policy of the Kyiv regime 
and its impact on modern international relations. The author draws historical parallels between the 
events of World War II and the current situation, examining the use by Western states of the Ukrainian 
nationalist movement as a tool to contain Russia. Special attention is paid to systematic discrimination 
against the Russian language and the canonical Orthodox Church in Ukraine, the rewriting of shared 
historical memory, the glorifi cation of collaborationist formations, and the reaction of Western countries 
to violations of international humanitarian law by the Kyiv regime. It is concluded that the cultivation of 
neo-Nazism and Russophobia is used as an element of hybrid warfare against Russia, creating long-term 
threats to regional and global security.

Keywords: Ukraino-Nazism, international relations, neo-Nazism, discrimination, historical memory, 
Kyiv regime, European Charter for Regional or Minority Languages, hybrid warfare.



321

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ НА ТЕМУ «СОВЕТСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 1941–1945 ГГ.: УРОКИ И ВЫВОДЫ»

№ 04  2026

ВВЕДЕНИЕ
Впервые за последние 85 лет воз-

никает столько параллелей и  тен-
денций, отзеркаливающих события 
1940-х  гг. Именно тогда западные 
державы сделали ставку на поддерж-
ку режима, провозгласившего расо-
вое превосходство, допустимость иг-
норирования международных норм 
и право на завоевание «жизненного 
пространства» на  Востоке. Сегодня 
мы наблюдаем, как страны нового 
военно-политического блока кон-
солидируют усилия для ослабления 
и  сдерживания России, используя 
для этого ту же логику.

Современная стратегия Запа-
да не  предполагает изобретения 
принципиально новых подходов. 
Была проведена масштабная рабо-
та по выбору и подготовке государ-
ства, которое может быть исполь-
зовано в  качестве «тарана» против 
России даже ценой его полного 
разрушения. Опыт Второй мировой 
войны был востребован при опоре 
на  националистические коллабо-
рационистские движения, которые 
в  своё время верой и  правдой слу-
жили Адольфу Гитлеру  — подраз-

деления Ваффен-СС, «Галичина», 
«Нахтигаль», «Роланд» и другие фор-
мирования. Эти структуры, декла-
рируя стремление к  национальной 
независимости, носили немецкую 
форму, получали немецкое жалова-
ние и  выполняли приказы немец-
ких командиров. Сегодня системная 
работа по  трансформации Украины 
из  братской советской республи-
ки в  непримиримого врага России 
практически завершена.

ПРОЦЕСС ПЕРЕОРИЕНТАЦИИ 
УКРАИНЫ ПОСЛЕ РАСПАДА СССР

Ключевым этапом стал Всеу-
краинский референдум 1  декабря 
1991  г., на  который был вынесен 
вопрос: «Подтверждаете  ли Вы Акт 
провозглашения независимости 
Украины?» [1]. В голосовании приня-
ли участие 84,18 % избирателей [2]. 
Уже 2 декабря 1991 г. независимость 
Украины признали Канада и  Поль-
ша, а в течение месяца — ещё 72 го-
сударства.

Показательно, что именно Поль-
ша и  Канада активно включились 
в процесс идеологической переков-
ки Украины. На всей её территории 
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были открыты десятки украинско-
канадских и  украинско-польских 
центров, распространявших лите-
ратуру, выделявших гранты и  от-
правлявших студентов на  обучение 
в западные вузы. В центрах активно 
пропагандировались труды Ореста 
Субтельного («Украина: история», 
1988) [3], Дмитро Донцова («Наци-
онализм», 1926) [4] и  Михаила Гру-
шевского («История Украины-Руси») 
[5], закладывавшие основы украин-
ского интегрального национализма.

В 1992 г. на территории Украины 
появилось представительство НАТО. 
8 февраля 1994 г. Украина присоеди-
нилась к  программе «Партнёрство 
ради мира» [6], а 9 июля 1997 г. была 
подписана Хартия об  особом пар-
тнёрстве между Украиной и  НАТО 
[7]. За четверть века выросло новое 
поколение украинских элит, про-
шедших обучение и  стажировки 
в Гарварде, Кембридже, Йеле и дру-
гих западных университетах, что 
сформировало их устойчивую про-
западную ориентацию.

ДИСКРИМИНАЦИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА 
И РУССКОЯЗЫЧНОГО НАСЕЛЕНИЯ

Системное выдавливание рус-
ского языка началось с  принятия 
25  апреля 2019  г. закона «Об  обе-
спечении функционирования укра-
инского языка как государственно-
го» [8]. Закон закрепил украинский 
как единственный государственный 
язык во  всех сферах общественной 
жизни, ввёл штрафы за  его неис-
пользование в  публичном про-
странстве [9].

Кульминацией стал июнь 2026  г., 
когда президент В. Зеленский под-
писал закон №  4699-IX об  исключе-
нии русского языка из перечня язы-
ков, к  которым Украина применяет 
положения Европейской хартии ре-
гиональных или миноритарных язы-
ков [10]. Официальное обоснование 
гласит, что «язык государства-агрес-

сора не может пользоваться инстру-
ментами защиты» [11]. Это решение 
противоречит духу Хартии, создан-
ной для сохранения исторических 
языковых групп, и  осталось без ка-
кой-либо реакции со стороны стран 
Евросоюза.

ПРЕСЛЕДОВАНИЕ КАНОНИЧЕСКОЙ 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

20 августа 2024 г. Верховная рада 
приняла закон №  3894-IX «О  защи-
те конституционного строя в  сфере 
деятельности религиозных орга-
низаций» [12], который фактически 
запрещает деятельность Украин-
ской православной церкви (УПЦ) 
на территории страны. Закон подпи-
сан президентом 24  августа 2024  г. 
и вступил в силу [13].

По данным Службы безопасно-
сти Украины, на  август 2024  г. было 
заведено более 100  уголовных дел 
против священников УПЦ, 26 из них 
уже осуждены [14]. Десятки храмов 
разграблены или захвачены радика-
лами. Таким образом, ведётся целе-
направленное разрушение канони-
ческого православия на Украине.

ПЕРЕПИСЫВАНИЕ 
СОВМЕСТНОЙ ИСТОРИИ

29 августа 2025 г. президент Укра-
ины подписал закон «Об  основах 
государственной политики нацио-
нальной памяти Украинского наро-
да» (№ 4579-IX) [15]. Документ вводит 
понятие «рашизм» как гибридной 
тоталитарной идеологии, сочетаю-
щей черты российского шовинизма, 
империализма, а также коммунисти-
ческих и  нацистских практик [16]. 
Закон закрепляет единственно до-
пустимую историческую линию  — 
борьбу Украины за  независимость 
от России, за отклонение от которой 
предусмотрена уголовная ответ-
ственность. Это полностью разры-
вает многовековую общую историю 
двух славянских народов.
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ГЕРОИЗАЦИЯ 
КОЛЛАБОРАЦИОНИСТОВ 
И СОЗДАНИЕ ПАНТЕОНА

В июне 2026  г. президент Зелен-
ский внёс в  Верховную раду зако-
нопроект о  создании Украинского 
национального пантеона геро-
ев, куда войдут «видные деятели» 
Украинской повстанческой армии 
(УПА) и других националистических 
формирований [17]. 1  июля 2026  г. 
Верховная рада приняла этот закон 
[18].

Реакция Польши была незамед-
лительной: президент Польши Ка-
роль Навроцкий лишил Зеленского 
высшей государственной награ-
ды  — ордена Белого Орла  — в  от-
вет на  прославление УПА, которая 
в  годы Второй мировой войны уча-
ствовала в  этнических чистках по-
ляков на  Волыни [19]. Однако укра-
инская элита, включая бывших пре-
зидентов, в  ответ демонстративно 
отказалась от польских наград, про-
демонстрировав, что коллабораци-
онистское прошлое для них важнее 
текущих союзнических отношений. 
Зеленский назвал пантеон «местом 
ценностной консолидации украин-
ского народа» [20], фактически по-
ставив 50 тыс. коллаборантов выше 
8 млн жертв войны.

РОЛЬ ЗАПАДА И ПЕРСПЕКТИВЫ
Сегодня лидерами военно-тех-

нической и  финансовой поддержки 
Украины выступают ФРГ, Велико-
британия, Франция и  другие го-
сударства. В  декабре 2025  г. Евро-
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пейский союз одобрил предостав-
ление Украине кредита в  размере 
90  млрд евро на  2026–2027  гг. [21]. 
При этом нарушения киевским ре-
жимом международного гуманитар-
ного права  — удары по  граждан-
ским объектам, издевательства над 
пленными  — на  Западе не  только 
замалчиваются, но и трактуются как 
«асимметричные ответы» и  воен-
ные преимущества. Любые попытки 
инициировать международные рас-
следования преступлений киевско-
го режима блокируются западными 
странами, которые тем самым ста-
новятся соучастниками этих престу-
плений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Украинское общество, обрабо-

танное неонацистской пропагандой, 
воспринимает себя как инструмент 
«добра» в  борьбе со  «злом» (Росси-
ей). Переубеждение, переговоры 
и  попытки координации, предпри-
нимавшиеся годами, показали свою 
безрезультатность. Гуманность и со-
страдание по  отношению к  этому 
противнику могут быть проявлены 
только после его полного военного 
поражения и денацификации. До тех 
пор он остаётся серьёзным вра-
гом, намеренным воевать до конца, 
и  любое проявление слабости вос-
принимается им как поощрение. 
Таким образом, путь к  победе над 
неонацизмом должен быть пройден 
полностью, и  только после этого 
возможно возвращение к  нормам 
гуманного отношения.
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Аннотация. Статья посвящена вкладу Киргизской ССР в Победу советского народа в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг. и осмыслению исторических уроков этой войны в контексте 
современных попыток пересмотра её итогов. Актуальность темы обусловлена прошедшими 
юбилейными датами Победы и активизацией исторического ревизионизма на постсоветском 
пространстве и на Западе, что делает защиту исторической правды вопросом не только академи-
ческим, но и общественно значимым. Новизна работы заключается в сочетании статистических 
данных о мобилизации, потерях и вкладе тыла Кыргызстана с малоизвестными за пределами 
региона сюжетами — историей Панфиловской дивизии и подвигом Токтогон Алтыбасаровой, 
принявшей детей блокадного Ленинграда. На основе анализа архивных и историографических 
данных в статье формулируются четыре исторических урока войны: единство многонациональ-
ного народа, неразделимость фронта и тыла, осознание цены войны и роль исторической памяти 
как фактора безопасности. Отдельное внимание уделено основным формам фальсификации 
истории Второй мировой войны — уравниванию агрессора и жертвы, героизации коллабораци-
онистов и сносу мемориалов — и приводятся статистические аргументы, опровергающие реви-
зионистские нарративы. Делается вывод о том, что сохранение исторической памяти является 
общей задачей народов, переживших трагедии XX в.

Ключевые слова: Великая Отечественная война; Кыргызстан; Панфиловская дивизия; истори-
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KYRGYZSTAN IN THE GREAT PATRIOTIC WAR OF 1941–1945: 
THE PEOPLE'S HEROISM, THE LESSONS OF HISTORY, AND THE 
DEFENSE OF THE VICTORY'S TRUTH

Dzhekshankulov A. D., Doctor of Political Sciences, Professor B. N. Yeltsin Kyrgyz-Russian Slavic 
University. E-mail: beknazar@molincorps.com

Abstract. The article focuses on the contribution of the Kyrgyz SSR to the victory of the Soviet people in the 
Great Patriotic War of 1941–1945 and the refl ection on the historical lessons of this war in the context of 
modern attempts to revise its outcomes. The relevance of the topic is due to the upcoming anniversary dates 
of the Victory and the intensifi cation of historical revisionism in the post-Soviet space and in the West, which 
makes the defense of historical truth not only an academic issue but also socially signifi cant. The novelty 
of the work lies in the combination of statistical data on mobilization, losses, and the contribution of the 
rear of Kyrgyzstan with stories that are little known outside the region, such as the history of the Panfi lov 
Division and the heroic deeds of Toktogon Altibasarova, who took in children from besieged Leningrad. 
Based on an analysis of archival and historiographical data, the article formulates four historical lessons of 
the war: the unity of a multi-ethnic nation, the inseparability of the front and the rear, the awareness of the 
cost of war, and the role of historical memory as a factor of security. Special attention is paid to the main 
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forms of falsifi cation of the history of World War II, such as equating the aggressor and the victim, glorifying 
collaborators, and demolishing memorials, and statistical arguments are provided to refute the revisionist 
narratives. The article concludes that preserving historical memory is a shared task for the nations that 
experienced the tragedies of the 20th century.

Keywords: Great Patriotic War; Kyrgyzstan; Panfi lov Division; historical memory; falsifi cation of history; 
World War II; rear; mobilization; historical truth; Great Victory.

I. КЫРГЫЗСТАН В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ: 
ВКЛАД В ПОБЕДУ

Мобилизация и  потери. 22  июня 
1941  г. Киргизская ССР была глубоким 
тылом — тысячи километров от линии 
фронта. Несмотря на  это, республика 
немедленно мобилизовала свои ресур-
сы. В  действующую армию Кыргызстан 
направил более 360  тыс. человек  — 
каждого четвёртого жителя республики 
[1; 2]. Кыргызы, русские, украинцы, ка-
захи, узбеки и  представители десятков 
других народов встали на защиту общей 
Родины. Не вернулись с фронта, по раз-
ным оценкам, от 90 до 180 тыс. воинов 
[2; 3]. Орденами и  медалями были на-
граждены более 150  тыс. кыргызстан-
цев, 73–74  человека удостоены звания 
Героя Советского Союза, 21–29  воинов 
стали кавалерами ордена Славы трёх 
степеней [1; 3].

Панфиловская дивизия. Особое ме-
сто в  истории войны занимает 316-я 
стрелковая дивизия, сформированная 
в  июле–августе 1941  г. одновременно 
во Фрунзе (Киргизская ССР) и Алма-Ате 
(Казахская ССР) и вошедшая в историю 
как Панфиловская [2]. Командовал ею 
генерал-майор И. В. Панфилов, бывший 
военный комиссар Киргизской ССР. 
16 ноября 1941 г., в разгар битвы за Мо-

скву, у  разъезда Дубосеково 28  панфи-
ловцев приняли неравный бой с немец-
кими танками, остановив наступление 
противника. Кыргызстанец Дуйшенкул 
Шопоков, бросившийся с гранатой под 
танк, и сам генерал Панфилов, погибший 
19 ноября 1941 г., посмертно удостоены 
звания Героя Советского Союза.

Подвиг Токтогон Алтыбасаровой. 
Тыловой подвиг не  менее значим, чем 
фронтовой. Символом этого стала Ток-
тогон Алтыбасарова из  села Курменты 
Иссык-Кульской области, в  16  лет на-
значенная председателем сельсовета. 
27 августа 1942 г. в Курменты прибыли 
около 150–160  истощённых детей, эва-
куированных из  блокадного Ленингра-
да [4]. Ни один из них не умер; жители 
села, делясь последним, выходили де-
тей, а  Токтогон, которую воспитанники 
называли «мама Тоня», заботилась о них 
до  конца жизни. Сегодня её имя но-
сит детский центр в  Санкт-Петербурге, 
а в Бишкеке ей установлен памятник.

Кыргызстан как тыловой арсенал. 
Война изменила экономику республи-
ки. В  Кыргызстан было эвакуировано 
свыше 30 промышленных предприятий 
с  оккупированных территорий Украи-
ны, России и Белоруссии, принято более 
300 тыс. эвакуированных [1; 5]. За годы 
войны введено в строй свыше 70 новых 
предприятий, развивались машино-
строение, цветная металлургия и уголь-
ная промышленность [5]. Население 
добровольно внесло в  Фонд обороны 
свыше 189  млн рублей наличными, 
964 млн рублей облигациями и десятки 
килограммов серебра; колхозы и совхо-
зы передали армии более 54 тыс. лоша-
дей и  заготовили свыше 300  тыс. тонн 
зерна [1; 5].
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II. ИСТОРИЧЕСКИЕ УРОКИ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Единство народов как основа По-
беды. Победа была одержана благо-
даря сплочённости многонациональ-
ного советского народа: на  фронтах 
сражались представители более ста 
народов и  народностей СССР, ярким 
символом чего стала Панфиловская 
дивизия, где плечом к плечу воевали 
кыргызы, русские, казахи, украинцы 
и узбеки. Этот урок остаётся актуаль-
ным: внешние вызовы не  способны 
сломить волю общества, объединён-
ного общими ценностями и  взаим-
ным уважением.

Неразделимость фронта и  тыла. 
Победа ковалась не  только в  окопах, 
но и в горных сёлах, где женщины и под-
ростки заменяли уходивших на  фронт 
мужчин, и  на  заводах, куда вставали 
12-летние дети. Тотальная война по-
требовала тотальной мобилизации  — 
не только военной, но и экономической 
и духовной.

Цена войны. Каждая война начина-
ется лозунгами о величии и справедли-
вости, но заканчивается разрушенными 
городами и  миллионами трагедий. По-
беда над нацизмом стала возможной 
благодаря огромной цене, заплаченной 
народами СССР и союзниками по анти-
гитлеровской коалиции, и одновремен-
но напоминает о цене политических ам-
биций и человеческих ошибок.

Память как условие безопасности. 
Народы, утратившие историческую 
память, становятся уязвимы для ма-
нипуляций и  реваншизма; сохране-
ние исторической правды  — вопрос 
национальной безопасности. Архи-
вы, мемориалы, музеи и  свидетель-
ства ветеранов составляют систему 
защиты мира. В  Кыргызстане широ-
кую поддержку получила акция «Бес-
смертный полк», работа по  сохране-
нию воинских мемориалов и  оциф-
ровке архивов. Ответственность 
за  сохранение памяти лежит на  всех 
народах, переживших трагедии XX в., 

и должна напоминать о последствиях 
национализма и агрессии, а не разде-
лять общества.

III. ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ 
И ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ 
ФАЛЬСИФИКАЦИИ ИСТОРИИ ВОЙНЫ

Формы исторического ревизиониз-
ма. В последние десятилетия на Западе 
и  в  ряде постсоветских государств на-
блюдаются системные попытки пере-
смотреть итоги Второй мировой войны 
[6; 7]: уравнивание агрессора и  жерт-
вы — попытки поставить знак равенства 
между СССР и  нацистской Германией; 
героизация коллаборационистов, сра-
жавшихся на  стороне Гитлера против 
собственных народов; снос мемориа-
лов советским воинам-освободителям 
в ряде европейских стран; преувеличе-
ние роли западного фронта при умале-
нии решающего вклада СССР [7].

Факты, не  подлежащие пересмотру. 
Против исторического ревизионизма 
у  науки есть надёжный инструмент  — 
факты. На советско-германском фронте 
было уничтожено около 75–80 % бое-
вой мощи вермахта [8]; на  Восточном 
фронте Германия потеряла убитыми 
более 6  млн солдат  — больше, чем 
на всех остальных фронтах вместе взя-
тых. Хребет нацистской военной маши-
ны был перебит под Москвой в 1941 г., 
под Сталинградом в  1942–1943  гг. 
и  на  Курской дуге в  1943  г.; высадка 
союзников в  Нормандии состоялась 
лишь в  июне 1944  г., когда исход вой-
ны был во  многом предрешён. Потери 
СССР составили около 27  млн чело-
век — против 400–420 тыс. потерь США 
и  около 450  тыс. потерь Великобрита-
нии [9]. Эти цифры не повод для счётов, 
а основание для честного историческо-
го разговора.

Позиция Кыргызстана. Кыргызстан-
цы осуждают любые попытки фальси-
фикации истории войны, оправдания 
нацистских преступлений и  реабили-
тации коллаборационистов; отвергают 
нарративы, уравнивающие агрессора 
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и победителя; поддерживают междуна-
родные усилия по сохранению мемори-
алов, архивов и  свидетельств о  войне; 
настаивают на  том, что 9  мая 1945  г. — 
день общей Победы — является неоспо-
римой частью мировой истории, и под-
тверждают готовность противостоять 
историческому ревизионизму законны-
ми дипломатическими и  культурными 
средствами.
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ветераны, живые свидетели войны, 
и  ответственность перед историей 
у  учёных, педагогов и  государствен-
ных деятелей лишь возрастает. Опыт 
Кыргызстана показывает, что раз-
мер страны не  определяет величия 
её вклада в  общую Победу: эти фак-
ты  — нравственный капитал народа, 
его связь с историей и обязательство 
перед будущим. Сохранение памяти 
о войне и защита исторической прав-
ды остаются общей задачей народов, 
переживших трагедии XX в., и услови-
ем прочного мира.
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Аннотация. В статье проводится исторический и политический анализ современной конфронта-
ции между Россией и Западом на примере Германии. Рассматриваются военные приготовления 
ФРГ, перевооружение промышленности и риторика немецких властей как продолжение многове-
ковой экспансии на Восток. Автор акцентирует внимание на недопустимости доверия западным 
гарантиям, критикует использование Украины в антироссийских целях и настаивает на необхо-
димости помнить уроки прошлого для обеспечения национальной безопасности и суверенитета 
России.
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THE WAR OF 1941–1945: LESSONS AND CONCLUSIONS FOR 
TODAY'S EVENTS

Kondratyev A. V., Federation Council of the Federal Assembly of the Russian Federation

Abstract. This article provides a historical and political analysis of the current confronta-tion between 
Russia and the West, using Germany as an example. It examines West Germany's military preparations, 
industrial rearmament, and the rhetoric of German authorities as a continuation of centuries-long 
expansion to the East. The author emphasizes the inadmissibility of relying on Western guaran-tees, 
criticizes the use of Ukraine for anti-Russian purposes, and insists on the need to remember the lessons 
of the past to ensure Russia's national security and sovereignty.
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Прошедшие 85  лет со  дня начала 
Великой Отечественной войны как 
никогда ясно показывают суть и при-
роду «европейских» устремлений 
на Восток.

Синусоида событий за прошедшие 
годы ясно и  предельно цинично об-
нажает парадигму западной коллек-
тивной внешней военной, экономи-
ческой и  культурной политики в  от-
ношении Российской Федерации.
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Казалось бы, уже нет на политиче-
ской карте мира Советского Союза, 
нет Советской армии и  Военно-мор-
ского флота, ушла в  небытие эпоха 
коммунистической идеологии, одна-
ко голоса с  Запада об  «экзистенци-
ональной русской агрессии» звучат 
еще громче.

Казалось бы, вся история, как но-
вая, так и  новейшая, впрочем, да 
и  история средних  веков, говорит 
о  том, что именно Запад был источ-
ником угроз и вызовов человечеству. 
Да и  сегодняшние события говорят 
о том, что та же Германия, будучи за-
чинательницей Первой и  Второй ми-
ровых войн, фактически не имеющая 
права на  сосуществование, сегодня 
активно развивается в  парадигме 
«четвертого рейха», готовясь к  ре-
ваншу, наращивает военные усилия, 
готовя бундесвер к  войне с  Россией 
в 2030 г.

Можно было бы все списать на ру-
софобию, разгоняемую немецки-
ми СМИ, однако прямые заявления 
о подготовке к войне канцлера Герма-
нии Ф. Мерца не  позволяют считать 
это пустыми заявлениями. Ибо это — 
официальное заявление первого 
лица государства, а  значит публично 
озвученная программная позиция.

Традиционные публичные слу-
шания глав Федеральной разведы-
вательной службы (BND), Службы 
военной контрразведки (MAD) и  Фе-
дерального ведомства по охране кон-
ституции (BfV) в  бундестаге многие 
годы фокусируются на  отношении 
к  России, но  особо агрессивно ста-
ли выражаться с  приходом к  власти 
Ф. Мерца.

Прежде всего это связано с общей 
политикой Запада и конкретно поли-
тическим курсом Ф. Мерца, направ-
ленным на конфронтацию с Россией.

Придя к  власти в  мае 2025  г., 
Ф. Мерц сразу же стал заявлять о на-
мерении создания в  Европе самой 
сильной сухопутной армии. Это 

не  пустые угрозы. Только в  Литве 
немецкая войсковая группировка 
численностью около 1,8  тыс. чело-
век планируется к  усилению еще 
на 5 тыс. человек. И это в непосред-
ственной близи от границы с Россий-
ской Федерацией.

Следует привести в  пример как 
общее настроение немецкого бун-
дестага соотносительно России сло-
ва выступившего в  бундестаге главы 
Мартина Йегера.

«В Европе в лучшем случае — ледя-
ной мир, который на отдельных участ-
ках может в новый момент перерасти 
в  острую конфронтацию», — сказал 
М. Йегер и призвал немцев «готовить-
ся к дальнейшей эскалации».

Общая позиция глав разведыва-
тельного сообщества Германии ста-
ла анонсом предстоящих военных 
и внешнеполитических перемен в со-
ответствии с  идеями Ф. Мерца, на-
правленных на  укрепление «оборо-
носпособности» Германии.

Казалось бы, немецкие общество, 
политические элиты, все здравые 
силы должны веками помнить о  том 
горе, которое принесли немцы Рос-
сии, и  быть веками благодарны на-
шим отцам и  дедам за  то, что с  нем-
цами не сделали то, что они творили 
на  нашей земле, то, что они делали 
с нашим народом.

Миролюбивая политика в  отно-
шении немцев в начале 90-х привела 
к тому, что, несмотря на обещания, от-
дав Восточную Германию, входившую 
на  тот момент в  объединение Вар-
шавского Договора в  лагерь НАТО, 
начав вывод войск с  территорий, 
за которые было заплачено жизнями 
и кровью 27 млн наших людей, были 
созданы условия к  реваншу немец-
ких и западных сил в целом. И это — 
не фигура речи!

Начавшийся обвальный процесс 
вступления в  блок НАТО наших пар-
тнеров по  Варшавскому Договору 
привел к продвижению оперативных 
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войсковых группировок НАТО к  на-
шим границам. При этом идеологи-
ческое и  информационное «зазерка-
лье», как и десятки лет назад, форми-
рует общественное мнение в Европе, 
настраивая население на  неизбеж-
ность войны с Россией, которая в од-
ночасье стала виновницей всех вну-
тренних и внешних проблем Европы.

Идет активная обработка насе-
ления, целенаправленная глубокая 
работа по  объединению Европы для 
очередного похода на Восток, и ниче-
го нового в этом нет.

Еще 30 июня 1941 г. начальник гер-
манского Генерального штаба Франц 
Гальдер, цитируя речь Гитлера на со-
вещании в 1940 г., записал: «Европей-
ский союз (!) в результате совместной 
войны против России сплотился так, 
как никогда».

Перевод может варьироваться, 
но  суть высказывания Гитлера пере-
дана точно. Это отражает нацистскую 
идеологему, согласно которой на-
падение на СССР, как сегодня на Рос-
сию, должно было объединить про-
тив СССР ресурсы и армии большин-
ства европейских стран, воевавших 
на стороне Германии.

Сегодня, «мечтая» о  создании ев-
ропейской армии, немецкий канцлер 

Ф. Мерц не  придумывает ничего но-
вого, он лишь берет за  основу идеи 
Гитлера!

Успокаивать себя тем, что не может 
быть войны против великой ядерной 
державы, мы не имеем права!

Отсутствие ресурсов в  Европе, 
прежде всего в  Германии, прямая 
зависимость от  поставок энерго-
ресурсов втридорога из  США тол-
кает Европу как в  1812  г., в  1941  г., 
так и  сегодня искать решение этой 
глобальной проблемы путем «на-
работанных способов» завоевания 
России под каким  бы соусом, с  ка-
кими бы окрасами эти относительно 
избитые идеи не  преподносились 
народам Европы.

Безумие политических Европы, 
и  Германии как политического ло-
комотива, помножены алчностью 
капиталистических кругов бизнеса 
и транснациональных корпораций.

И это не  фигура речи. Под при-
крытием подготовки к  войне идет 
активная работа по  развитию воен-
но-промышленного комплекса. На-
пример, только четыре крупнейших 
завода концерна «Фольксваген» пе-
репрофилируются с  производства 
легковых автомобилей гражданско-
го сегмента на  производство об-
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разцов тяжелого вооружения, ракет 
и БПЛА.

Сегодня политика стран Европы, 
входящих в  блок НАТО, направлена 
на  изоляцию России и  нанесение ей 
стратегического поражения через 
экономическое подавление.

Введение более 31  тыс. экономи-
ческих, подчеркнем  — незаконных, 
санкций направлено на  подрыв эко-
номики России, подрыв благосостоя-
ния населения России и через созда-
ние неблагоприятной внутренней по-
литической напряженной обстанов-
ки, связанной с  подрывом доверия 
к  руководству страны, руководству 
на  местах создать условия для вну-
тренних беспорядков, политического 
раскола и  через смену руководства 
страны сменить курс России!

Так уже было в  1917  г., так было 
и Запад будет идти этой дорогой!

Мы должны помнить уроки нашей 
истории, помнить, что веры полити-
ческим руководителям Запада быть 
не может, на какой бы бумаге ни под-
писывались договоры, их стоимость 
не больше стоимости этой бумаги.

Сегодня война против России 
ведется руками и  ценой жизни 
украинцев. А  ведь были гарантии 
министров иностранных дел Гер-
мании и  Польши Франка-Вальтера 
Штайнмайера и  Радослава Сикор-
ского и  руководителя департамен-
та континентальной Европы МИД 
Франции Эрика Фурнье Януковичу. 
Хочется только напомнить: были 
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и  Минск-1 и  Минск-2. У  Януковича 
можно только спрашивать словами 
Тараса Бульбы: «Ну  что, сынку, по-
могли тебе твои ляхи?».

Распространение идеологии на-
цизма на  Украине, в  Германии, осо-
бенно в Воздушно-десантных войсках 
Бундесвера, говорит о том, что борьба 
между нацистским Западом и Россией 
продолжается и  будет продолжать-
ся, пока мы не уничтожим эту заразу 
и  не  заменим идеологию нацизма 
идеологией объединения патриотиз-
ма, державности и общего мира.

Сегодня нас пытаются убеж-
дать западные лидеры, что нацизма 
на Украине быть не может на том ос-
новании, что президент Украины  — 
еврей.

Но Зеленский  — оборотень, пре-
давший память своего деда, ветерана 
Красной Армии, воевавшего против 
нацизма в годы ВОВ! Встав на колено 
перед могилой нациста Мельника, 
одного из  лидеров УПА, Зеленский 
«плюнул» в могилу своего деда.

Нам всем нужно помнить, что 
10 мая 1945 г. в Германии не осталось 
ни одного нациста. Остались миллио-
ны немцев, обманутых Гитлером. Так 
будет и  на  Украине! Будут миллионы 
украинцев, обманутых Зеленским!

Западу верить нельзя! Нет ему 
веры, вся история говорит об  этом. 
Ну а нам надо быть готовым к любым 
испытаниям. Только готовые посто-
ять за  Родину достойны ее! Мы по-
бедим!
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ВВЕДЕНИЕ
Настоящая статья посвящена од-

ной из  ярких страниц военной ди-
пломатии в  истории нашего Отече-
ства  — политике Советского Союза 
в  отношении Китая в  предвоенный 
период и  в  годы Второй мировой 
войны. 18 сентября 1931 г. Япония на-
пала на Китай и, фактически не встре-
чая сопротивления, оккупировала 
весь северо-восток страны [1]. Позже, 
в  1937  г., началась полномасштаб-
ная агрессия против Китая [1]. Уже 
в 1931 г. стало ясно, что это не только 
акт агрессии против Китайской Респу-
блики, но и прямая угроза безопасно-
сти Советского Союза [1].

Несмотря на  отсутствие диплома-
тических отношений с Китаем и имев-
шие место конфликты на  границе, 
руководством СССР было принято ре-
шение начать подготовку к  грозным 
событиям. В  1929  г. отношения были 
разорваны, однако 12 декабря 1932 г. 
они были восстановлены [2]. Послом 
Советского Союза в  Китае был на-
значен Дмитрий Васильевич Богомо-
лов — достаточно молодой (42 года), 
но уже очень опытный дипломат, ра-

нее работавший советником в  пол-
предстве в Лондоне, а затем в Польше 
[3, 4].

Перед Богомоловым и  его пол-
предством (в  штате которого было 
всего шесть дипломатических со-
трудников) были поставлены следую-
щие задачи: заключить с Китаем пакт 
о  ненападении; установить личные 
доверительные отношения с Чан Кай-
ши; добиться отказа Чан Кайши от ан-
тисоветской политики и  переориен-
тации с  отношений с  США и  Велико-
британией; внимательно отслеживать 
настроения Токио и планы в отноше-
нии нападения на  СССР; вести с  Ки-
таем такую линию, чтобы не  спрово-
цировать Японию на  войну на  Даль-
нем Востоке против Советского Со-
юза; заключить торговые соглашения 
с  Китаем [3, 4]. Особую сложность 
в  решении этих задач представляла 
необходимость вести работу очень 
деликатно, чтобы не спровоцировать 
Японию на  открытие Дальневосточ-
ного фронта, который был исключи-
тельно опасен для СССР. За  три года, 
с  1933  г., когда полпредство начало 
работу, до 1937 г., когда был подписан 
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договор о ненападении с Китаем, по-
литика Чан Кайши и  его отношение 
к Советскому Союзу изменились кар-
динально. Он понял, что, кроме как 
на  Советский Союз, ему не  на  кого 
больше полагаться [5, 6].

21  августа 1937  г. в  Нанкине был 
подписан Советско-китайский до-
говор о  ненападении [5]. Этот доку-
мент стал первым международным 
договором, подписанным китайским 
правительством после начала пол-
номасштабной войны с  Японией [6]. 
СССР и  Китайская Республика обяза-
лись не  использовать силу для раз-
решения возникающих между ними 
споров, а в случае, если одна из сто-
рон подвергнется нападению третьей 
державы, обязались не оказывать по-
мощи агрессору [5]. Важно отметить, 
что до  1943  г. действовали соглаше-
ния, заключенные ещё в период коло-
ниальной политики западных держав 
в  отношении Китая, и  принцип экс-
территориальности на  территории 
Китая сохранялся [1]. Только в январе 
1943  г. США и  Великобритания отме-
нили действие этих неравноправных 
договоров, и  президент Рузвельт на-
чал называть Китай великой держа-
вой [7].

Всего состоялось пять московских 
конференций министров иностран-

ных дел, однако Китай участвовал 
только в одной — третьей конферен-
ции, проходившей с 19 по 30 октября 
1943 г. [8]. До 1943 г. на конференциях 
обсуждались насущные вопросы про-
тивостояния гитлеровской Германии 
и странам «оси», и китайский вопрос 
не  стоял на  повестке дня. Однако 
на третьей Московской конференции 
обсуждались вопросы послевоен-
ного мироустройства и  войны про-
тив Японии, поэтому было принято 
решение пригласить Китай [8]. Китай 
вместе с США, Великобританией и Со-
ветским Союзом подписал «Деклара-
цию четырёх государств по  вопросу 
о всеобщей безопасности» [7]. Эта де-
кларация стала основой дальнейшего 
дипломатического процесса, привед-
шего к  созданию Организации Объ-
единённых Наций [7].

Китай не  участвовал в  Ялтинской 
конференции (4–11  февраля 1945  г.), 
однако это вовсе не  означает, что 
интересы Китая там не  были пред-
ставлены. Соглашение по  Дальнему 
Востоку, подписанное руководите-
лями СССР, США и  Великобритании 
11  февраля 1945  г., действительно 
затрагивало интересы Китая [9, 10]. 
Именно по  настоянию И. В. Сталина 
в  соглашении были сформулирова-
ны положения, касающиеся Китая. 
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Условиями вступления Советского 
Союза в  войну против Японии были: 
сохранение статус-кво Внешней Мон-
голии; интернационализация торго-
вого порта Дайрен (Далянь); восста-
новление аренды Порт-Артура как 
военно-морской базы; совместная 
эксплуатация Китайско-Восточной 
железной дороги и Южно-Маньчжур-
ской железной дороги [10]. При этом 
предполагалось получить согласие 
Чан Кайши, и стороны договорились, 
что это будет поручено президенту 
Рузвельту. И  Рузвельт, и  Черчилль 
не  горели желанием привлекать Ки-
тай к работе Ялтинской конференции. 
Тем не  менее советская сторона на-
стояла на соблюдении условий, и они 
были выполнены. Советский Союз 
принял все меры, предусматривав-
шиеся Ялтинским секретным согла-
шением по  Дальнему Востоку, в  том 
числе подписал 14 августа 1945 г. До-
говор о  дружбе и  союзе с  Китайской 
Республикой [11, 12].

После подписания Договора 
о  ненападении 1937  г. Советский 
Союз оказал огромную помощь Ки-
таю и фактически спас его от полного 
разгрома, который был бы неминуем 

без помощи СССР [1]. США и Велико-
британия в  тот момент не  оказали 
Китаю существенной поддержки в от-
стаивании независимости. В  период 
с  1937  по  1941  г. в  Китае работали 
свыше 300  советских военных совет-
ников, а  всего более 3  тыс. военных 
специалистов [13, 14]. СССР поставил 
Китаю большое количество вооруже-
ний, в  том числе 1250  боевых само-
лётов [13]. Более тысячи советских 
лётчиков-добровольцев сражались 
в небе над Китаем; 211 из них погибли 
[15]. Эта помощь сыграла огромную 
роль в  том, что удалось переломить 
ход боевых действий [1].

Москва проводила тонкую и дели-
катную линию в отношении китайских 
коммунистов. И. В. Сталин настраи-
вал китайских коммунистов во  главе 
с  Мао Цзэдуном на  сотрудничество 
с Гоминьданом во имя общей цели — 
достижения победы над Японией, 
укрепления единого фронта борь-
бы китайского народа против япон-
ских захватчиков [1]. Эта задача была 
успешно выполнена.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Мудрая и  дальновидная полити-

ка Советского Союза в  отношении 
Китая в  годы войны имеет важную 
проекцию на  современные между-
народные отношения и  российско-
китайские отношения. Сегодня у Рос-
сии и  Китая благодаря этому сюжету 
истории общая историческая память. 
Китайские коллеги это признают: про-
водятся совместные конференции, 
выпускаются совместные сборни-
ки. Несмотря на  отдельные нюансы 
в  восприятии истории Второй миро-
вой войны, в  целом Россия и  Китай 
стоят на  одной стороне в  деле от-
стаивания исторической правды. Се-
годня укрепляется стратегическое 
партнёрство с  Китаем, основанное 
в том числе и на боевом братстве на-
родов в годы Второй мировой войны. 
На  территории Китая установлено 
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83 мемориала и памятника советским 
воинам, павшим на китайской земле. 
За ними ухаживают, их поддерживают 
в прекрасном состоянии. Сохранение 

этой памяти  — важная задача, кото-
рая передаётся новым поколениям 
и  служит примером того, как нужно 
хранить память о войне.
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Аннотация. В статье рассматривается деятельность советской внешней разведки (ИНО ОГПУ) 
в один из самых сложных и драматичных периодов ее существования (1935–1941 гг.). Отме-
чается, что к середине 30-х гг. внешняя разведка за короткий период своего развития сумела 
приобрести статус эффективного государственного органа, успешно выполняющего задачи 
по обеспечению высшего руководства страны информацией о состоянии ее безопасности. Основу 
аппарата «помощников» разведки того периода составляли коммунисты-интернационалисты 
и прогрессивно мыслящие иностранцы. О некоторых из них кратко рассказывается. В период 
с 1935 по 1939 г. внешняя разведка, так же как и многие другие советские государственные 
структуры, была обескровлена массовыми политическими репрессиями. Фактически ее цен-
тральный и загранаппараты были уничтожены. Подчеркивается, что разгром внешней разведки 
в канун Второй мировой войны вызвал серьезные негативные последствия для государственной 
безопасности, затруднил принятие ряда важных решений в этой области. В статье констатируется, 
что процесс возрождения внешней разведки обозначился в конце 1938 — начале 1939 г. с назна-
чением наркомом внутренних дел Л. Берия. Отмечается, что с 1940 по июнь 1941 г. внешняя раз-
ведка направила советскому руководству более 120 информсообщений, связанных с подготовкой 
Гитлера к нападению на Советский Союз. Определенное внимание в материале уделено теме 
интерпретации в современной историографии качества добываемой внешней разведкой того 
периода информации. Высказывается несколько соображений на этот счет, в частности говорится 
о широко эшелонированной дезинформационной работе аппарата Третьего рейха и делаются 
ссылки на особенности характера И. В. Сталина. В заключение делается вывод о том, что внешняя 
разведка встретила нападение фашисткой Германии на Советский Союз вполне готовой к органи-
зации оперативной работы в военных условиях.

Ключевые слова: внешняя разведка, работа в предвоенный период, аппарат «помощников», 
последствия политических репрессий, восстановление оперативной работы, информирование 
руководства страны об угрозах, причины недоверия к развединформации, готовность внешней 
разведки к работе в особых условиях.
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Abstract. The article examines the activities of Soviet foreign intelligence (INO OGPU) during one of the 
most challenging and dramatic periods of its existence (1935–1941).
It is noted that by the mid-1930s, foreign intelligence had managed, in a short span of its development, 
to acquire the status of an eff ective state body successfully fulfi lling tasks related to providing 
the country’s top leadership with information on the state of national security. The backbone of 
the intelligence “auxiliary” apparatus during that period consisted of internationalist communists and 
progressively minded foreigners. Several of them are briefl y described.
Between 1935 and 1939, foreign intelligence, like many other Soviet state institutions, was devastated 
by mass political repressions. In eff ect, both its central apparatus and overseas stations were destroyed. 
It is emphasized that the dismantling of foreign intelligence on the eve of World War II had serious 
adverse consequences for state security and complicated the adoption of a number of important 
decisions in this domain.
The article observes that the process of reviving foreign intelligence became apparent in late 1938 — 
early 1939, following the appointment of L. Beria as People’s Commissar of Internal Aff airs. It is noted 
that from 1940 to June 1941, foreign intelligence sent over 120 intelligence reports to the Soviet 
leadership concerning Hitler’s preparations for an attack on the Soviet Union.
Considerable attention is also devoted to the interpretation in contemporary historiography of the 
quality of intelligence information obtained by foreign intelligence during that period. Several 
considerations are off ered on this matter, including reference to the extensively layered disinformation 
operations conducted by the Third Reich’s apparatus and remarks on the specifi c traits of I. V. Stalin’s 
personality.
The conclusion states that foreign intelligence met the attack of fascist Germany on the Soviet Union 
fully prepared to organize operational work under wartime conditions.

Keywords: foreign intelligence, pre-war operations, “auxiliary” apparatus, consequences of political 
repressions, restoration of operational work, informing national leadership about threats, reasons 
for distrust of intelligence information, readiness of foreign intelligence for operations under special 
conditions.

Советская внешняя разведка уже 
к  середине 30-х  гг., т. е. за  довольно 
короткий период своего существо-
вания с 1920 г., доказала способность 
успешно решать поставленные перед 
ней сложные задачи в  области обе-
спечения суверенитета и  территори-
альной целостности советского госу-
дарства. Даже несмотря на  постоян-
ные организационные преобразова-
ния (с 1920 по 1939 г. были заменены 
12 руководителей, причем некоторые 
из  них проработали только несколь-
ко месяцев) разведка сохранилась 
как единый дееспособный организм. 
Информация, получаемая разведкой 
с помощью созданного оперативного 
аппарата, как правило, высоко оцени-
валась руководством страны.

Внешняя разведка органов го-
сударственной безопасности была 
относительно небольшим подраз-

делением. В начале 1930-х гг. ее штат 
составлял около 130  человек. Среди 
сотрудников были люди, которые 
приобрели прочные навыки конспи-
ративной деятельности еще в период 
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революционной борьбы, в  том чис-
ле за  рубежом. Они знали реальные 
условия разведывательной работы 
за  границей, владели несколькими 
иностранными языками. Около 60 % 
работников имели высшее и среднее 
образование. До  1935  г. внешнюю 
разведку возглавлял А. Х. Артузов, 
а с 1935 по 1938 г. — комиссар госбе-
зопасности 2-го ранга А. А. Слуцкий.

Основу помощников советской 
разведки того периода составля-
ли коммунисты-интернационали-
сты, в  том числе прошедшие войну 
в  Испании, вернувшиеся на  Родину 
или переехавшие в  СССР. Ярчайшие 
из них — это Африка де Лас Эрас («Па-
трия») и  Иосиф Григулевич («Макс»). 
Долгое время Григулевич работал 
на  советскую разведку как неле-
гал будучи послом Республики Ко-
ста-Рика одновременно в  Ватикане, 
Италии и  Югославии. Председатель 
КГБ СССР Ю. В. Андропов, вспоминая 
однажды о  Григулевиче, так сказал 
о  нем: «Это вершина советской раз-
ведки, достичь которую способны 
лишь те, кто отмечен и избран Богом» 
[1].

С начала 30-х  гг. с  советской раз-
ведкой начали сотрудничать и  про-
грессивно мыслящие иностранцы, 
осознававшие опасность фашизма 
и  объединенные неприятием нациз-
ма как человеконенавистнической 
идеологии. Эти люди шли на  контакт 
по  идейным соображениям. Совет-

ский Союз виделся им как самый дей-
ственный и  непримиримый против-
ник «коричневой чумы».

В период с  1934  по  1937  г. раз-
ведчик-нелегал Арнольд Дейч при-
влекает к  сотрудничеству членов 
знаменитой «Кембриджской пятер-
ки» (Ким Филби, Гай Берджесс, До-
нальд Маклин, Энтони Блант, Джон 
Кэрнкросс). Все они после окончания 
учебы поступили на работу в различ-
ные госучреждения Великобритании 
и  снабжали советскую разведку цен-
ной информацией.

К середине 1930-х гг. относится на-
чало сотрудничества разведки с груп-
пами антинацистского Движения со-
противления в  европейских странах 
(Германия, Бельгия, Франция, Швей-
цария и др.) «Красная капелла». В Гер-
мании группой руководили немецкий 
юрист-антифашист Арвид Харнак 
(«Корсиканец») и  наш агент обер-
лейтенант люфтваффе Харро Шуль-
це-Бойзен («Старшина»), в  Париже 
и  Брюсселе  — советский разведчик 
Леопольд Треппер. К  этому времени 
в Центре и загранаппаратах работали 
около 450 разведчиков и их «помощ-
ников».

Первые сведения о появлении при-
знаков военной угрозы со  стороны 
Германии внешняя разведка полу-
чила летом 1932 г., за девять месяцев 
до  прихода Гитлера к  власти. ИНО 
ОГПУ сообщало, что правительство 
Франца фон Папена инициировало на-
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чало секретных переговоров с Фран-
цией и Польшей по созданию наступа-
тельного союза против СССР [2].

В то  же время начальник Ино-
странного отдела ОГПУ А. Х. Артузов 
направил резидентурам директиву, 
обязывающую приступить к  подго-
товке деятельности в условиях войны 
Германии против СССР. Для советской 
разведки, обладавшей на тот момент 
в  Германии достаточно прочными 
оперативными возможностями, неиз-
бежность прихода Гитлера к  власти 
была очевидной, равно как и  то, ка-
кую политику он будет проводить [3].

Период 1935–1938  гг. стал самым 
драматичным за  всю историю внеш-
ней разведки. Каток политических 
репрессий жестоко прошел по  ее 
кадровому составу. В  результате так 
называемых чисток более 270 сотруд-
ников были объявлены «врагами на-
рода» и  репрессированы, в  том чис-
ле начальники разведки А. Х. Арту-
зов, А. А. Слуцкий, С. М. Шпигельглаз, 
З. П. Пассов, двоих из  них расстреля-
ли [4]. Из  резидентур было отозвано 
большинство руководителей и  со-
трудников. Ликвидировано значи-
тельное число нелегальных резиден-
тур, причем как в Европе, так и в дру-
гих взрывоопасных регионах мира. 
В Центре оставалось менее половины 
личного состава, особенно острым 
был дефицит руководящих кадров [5]. 
Порой в  «легальных резидентурах» 
оставалось всего 1–2  оперативных 
работника, как правило, молодых 
и неопытных [6].

В телесериале «Начальник развед-
ки» (2004  г.) есть такая сцена: только 
что назначенный на  эту должность 
тридцатидвухлетний Павел Михайло-
вич Фитин входит в  помещение, где 
должны работать оперсотрудники. 
В  помещении за  рабочим столом си-
дит один человек. Это будущий руко-
водитель нелегальной разведки «асс 
шпионажа» Александр Михайлович 
Коротков. «А  где личный состав?»  — 

спрашивает Фитин. «Вот я и есть лич-
ный состав», — отвечает Коротков.

Целый ряд ценнейших источников 
информации из-за отсутствия с ними 
связи были утрачены, некоторые без-
возвратно. И это при том, что пробле-
мы, требующие информационного 
освещения, только возрастали — ан-
шлюс Австрии, Мюнхенский сговор 
о  разделе Чехословакии, агрессия 
Японии против Китая, японские про-
вокации на  советском Дальнем Вос-
токе и Монголии.

Серьезные перемены к  лучшему 
для деятельности разведки произош-
ли только в  конце 1938  — начале 
1939  гг. Процесс возрождения обо-
значился с  назначением наркомом 
внутренних дел Л. Берия. Во  второй 
половине 1938 г. руководство страны 
пришло к  пониманию «нетерпимо-
сти сложившегося положения, когда 
на  фоне резко возросшей потребно-
сти в  секретной информации из-за 
рубежа разведка была существенно 
ослаблена» [7]. Тогда был организо-
ван набор молодых, талантливых лю-
дей из партийного и комсомольского 
актива, научных учреждений, про-
изводственных организаций. Учиты-
вая острую нехватку кадров, в 1938 г. 
было принято решение о  создании 
Школы особого назначения (ШОН). 
Именно в этот период в разведку при-
шел ее будущий руководитель Павел 
Михайлович Фитин.

Были возвращены в строй находив-
шиеся в  опале опытные кадры, вос-
становлена нормальная работа около 
45 легальных резидентур. В ключевых 
странах (Германия, Англия, Франция), 
наряду с  «легальными», действовало 
14 нелегальных резидентур.

Заместитель руководителя бер-
линской резидентуры А. М. Коротков 
восстановил оперативный контакт 
с  «Корсиканцем» и  «Старшиной», 
а  также с  Вилли Леманом («Брайтен-
бах»)  — агентом советской разведки 
с 1929 г., служившим в гестапо.
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Лондонская резидентура восста-
новила связь со всеми членами «Кем-
бриджской пятерки» и наладила бес-
перебойное получение от  них цен-
нейшей информации. Заметно эффек-
тивней заработали загранаппараты 
советской разведки в  странах–союз-
никах Германии, в  оккупированных 
Гитлером европейских государствах, 
на Ближнем и Дальнем Востоке, в Се-
верной и Южной Америке.

Особо важным стало полученное 
нашей резидентурой во Франции со-
общение от 4 августа 1940 г. о приказе 
Гитлера Генштабу вермахта о  начале 
переброски высвободившихся после 
окончания исхода англо-француз-
ских войск из Дюнкерка гитлеровских 
войск с западного фронта к советским 
границам.

С июля 1940 по июнь 1941 г. внеш-
няя разведка направила советскому 
руководству более 120  информаци-
онных сообщений, связанных с  под-
готовкой нападения Гитлера на  Со-
ветский Союз.

В срочном донесении резидента 
разведки НКГБ в  Финляндии Е. Т. Си-
ницына от  11  июня 1941  г. была на-
звана точная дата предстоящей гер-
манской агрессии. Согласно полу-
ченной резидентурой информации, 
11 июня в Хельсинки было подписано 
тайное соглашение между Германией 
и Финляндией об участии финских во-
оруженных сил в предстоящей войне. 
Кроме того, источники прямо указы-
вали дату вторжения.

В советской, российской и  зару-
бежной послевоенной историогра-
фии этого периода имеется много 
различных толкований, как правило 
довольно поверхностных, о  роли 
внешней разведки в  информирова-
нии высшего руководства страны 
в  отношении планов фашистской 
Германии. Упрекают разведку, в част-
ности, и в том, что информация, кото-
рая поступала от  П. М. Фитина, была 
недостаточно убедительной, иногда 

противоречивой, что не  позволяло 
И. В. Сталину принимать решитель-
ные действия. Такая интерпретация 
результатов деятельности внешней 
разведки предвоенного периода 
не соответствует действительности.

В частности, рассекреченные до-
кументы периода 1935–1940  гг., ко-
торыми располагает Служба внеш-
ней разведки на  сегодняшний день, 
свидетельствуют о  том, что внешняя 
разведка накануне войны с гитлеров-
ской Германией сумела обеспечить 
руководство страны исключительно 
ценной и достоверной информацией. 
Что  же касается принятия руковод-
ством СССР и  лично И. В. Сталиным 
конкретных решений, то  имеется це-
лый ряд факторов, которые нельзя 
не учитывать.

Важнейшим из них является то, что 
по  личному указанию Гитлера Ген-
штабом вермахта была разработана 
многоэтапная операция по сокрытию 
истинных действий по  подготовке 
агрессии. К тому же многие решения 
неоднократно корректировались 
и  изменялись. Такие действия гитле-
ровцев наиболее четко прослежива-
ются на примере плана «Барбаросса», 
утвержденного Гитлером 18  декабря 
1941 г. План операции был формаль-
но утвержден15  февраля 1941  гг., 
однако в  дальнейшем неоднократно 
дополнялся с  учетом изменения во-
енно-политической обстановки, со-
ответственно и  график необходимых 
в этой связи мероприятий постоянно 
пересматривался по  мере уточнения 
даты нападения. Вермахт, Министер-
ство пропаганды, МИД, разведыва-
тельные и  контрразведывательные 
службы Германии в  тесном взаимо-
действии вплоть до  последнего дня 
перед нападением на СССР проводи-
ли масштабные акции по  дезинфор-
мации, стратегической и  оператив-
ной маскировке.

Широким фронтом работа по  де-
зинформации осуществлялась на 
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уровне государственной политики 
Третьего рейха. В ней принимали уча-
стие Гитлер, Геринг, Геббельс, Риббен-
троп. Дважды подписывал директив-
ные указания о  дезинформационной 
работе в  войсках начальник штаба 
Верховного главнокомандования во-
оруженных сил Германии генерал-
фельдмаршал Кейтель.

Дезинформация осуществлялась 
разными способами, например пу-
тем распространения убедительных 
фальсифицированных данных в  кру-
гах, где они могли стать достоянием 
иностранной агентуры; путем имита-
ции военных маневров и  логистиче-
ских перемещений, осуществления 
инженерных работ, а также инсцени-
ровки совещаний, подписания прика-
зов и распоряжений, дающих ложное 
толкование происходящих в  Герма-
нии и за ее пределами событий [8].

На начальном этапе подготовки 
к нападению на СССР дезинформация 
немцев преследовала две ключевые 
задачи: формальное обоснование 
передислоцирования вооруженных 
сил на  восточное направление и  их 
концентрации у  советских границ, 
а  также поддержание образа Англии 
как приоритетной мишени герман-
ской военной машины. Проникнове-
ние на  Балканы представлялось как 
превентивная мера для недопущения 
вступления английских войск, воен-
ное строительство  — как обычные 
хозяйственные работы, а  перебро-
ска воинских частей на Восток — как 
необходимость вывода личного со-
става из-под регулярных ударов бри-
танской авиации и подготовки к опе-
рации «Морской лев»  — вторжению 
к Великобританию.

30  апреля 1941  г. советскому ру-
ководству страны поступила инфор-
мация от  одного из  самых надежных 
источников берлинской резидентуры 
«Корсиканца» о  том, что «Германия 
планирует решить продовольствен-
ные проблемы за  счет расширения 

хозяйственных связей с СССР, предъ-
явлением требований к  Советско-
му Союзу о  значительном увеличе-
нии поставок сырья и  принуждении 
вплоть до применения силы» [9]. В на-
чале мая тот  же источник сообщил, 
что концентрация немецких войск 
у  советских границ представляет со-
бой инструмент психологического 
давления, чтобы побудить советское 
правительство принять германские 
требования. Идентичную оценку си-
туации представил и  другой ценный 
источник резидентуры  — «Старши-
на», который говорил, что, хотя сце-
нарий военного вторжения в  СССР 
не снимается с повестки дня, предпо-
лагается, что сначала немцы предъ-
явят Советскому Союзу ультиматум 
с  требованием увеличить экспорт 
в  Германию, в  свою очередь, предъ-
явлению ультиматума будет предше-
ствовать «война нервов».

Безусловно, на качество информа-
ции, направляемой внешней развед-
кой руководству страны, негативно 
влиял тот факт, что в  разведке того 
периода почти полностью отсутство-
вало информационно-аналитическое 
сопровождение получаемой за рубе-
жом информации. Такое подразделе-
ние было создано только в середине 
1943 г.

Важным обстоятельством, влияю-
щим на отношение к информации, до-
бываемой советской разведкой, сле-
дует считать и личность И. В. Сталина, 
а именно такие черты его характера, 
как недоверие к людям и докладыва-
емым ему сообщениям: «Он никому, 
в том числе руководителям разведки, 
не  объяснял мотивы своих решений, 
не  сообщал, пригодились  ли ему те 
или иные сообщения разведки, был 
крайне скуп на похвалы, но проявлял 
постоянную высокую требователь-
ность к  разведывательной информа-
ции» [10].

В своих воспоминаниях П. М. Фитин 
рассказывает о таком эпизоде. 17 июня 
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1941  г. Сталин вызвал в  Кремль нар-
кома безопасности Н. В. Меркулова 
и  П. М. Фитина (редкий случай встре-
чи Фитина с  вождем). Сталин лично 
хотел узнать, насколько надежен ис-
точник берлинской резидентуры, со-
общивший о  том, что все военные 
мероприятия Германии по подготовке 
вооруженного выступления против 
СССР полностью закончены и  удар 
можно ожидать в  любое время. За-
верения П. М. Фитина об  абсолютной 
надежности источника не  сработали. 
Внимательно выслушав объяснения, 
вождь отреагировал резко: «Дезин-
формация. Можете идти» [11].

Столь резкая реакция вождя стала 
для П. М. Фитина неожиданностью, 
однако ее суть была истолкована им 
верно. И. В. Сталин поставил перед ру-
ководством внешней разведки задачу 
обеспечить максимально тщательную 
проверку достоверности поступаю-
щих сведений и предоставить допол-
нительные независимые подтверж-
дения. П. М. Фитин незамедлительно 
отдал приказ о проверке имеющейся 
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агентурной информации и  проведе-
нии анализа сообщений «Старшины» 
и «Корсиканца» за последний период. 
Результатом этой работы стал пер-
вый в  истории советской внешней 
разведки полноценный информаци-
онно-аналитический документ под 
названием «Календарь сообщений 
”Корсиканца” и  ”Старшины”». Однако 
доложить подготовленный материал 
высшему руководству до  начала бо-
евых действий уже не представилось 
возможным.

Через два дня на последней встре-
че с  сотрудником берлинской рези-
дентуры Б. Н. Журавлевым Вилли Ле-
ман («Брайтенбах»), подвергая себя 
смертельной опасности, сообщил 
о  приказе Гитлера, объявленном со-
трудникам центрального аппарата ге-
стапо, начать военные действия про-
тив СССР после 3 часов утра 22 июня.

Совершенно логично, что ос-
новные усилия внешней разведки 
в предвоенный период были направ-
лены на  Германию и  сопредельные 
ей страны (Великобритания, Польша, 
Финляндия и др.). Вместе с тем боль-
шое внимание уделялось положению 
на  дальневосточных рубежах. Осо-
бенно советское руководство инте-
ресовал вопрос, намерена ли Япония 
вступить в  войну против СССР вслед 
за  Германией. Такие сведения были 
получены, что в дальнейшем помогло 
укрепить наши позиции на советско-
германском фронте.

Таким образом, внешняя разведка 
Советского Союза встретила нападе-
ние фашисткой Германии вполне гото-
вой к организации оперативной рабо-
ты в чрезвычайной ситуации, что было 
подтверждено конкретными резуль-
татами на  протяжении всего периода 
Великой Отечественной войны.
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22 ИЮНЯ 1941 ГОДА: ВОЕННАЯ 
РАЗВЕДКА ДОКЛАДЫВАЛА
Киндяков А. А., заместитель начальника Главного управления Генерального штаба Вооружён-
ных сил Российской Федерации, генерал-лейтенант

Аннотация. В статье на основе архивных документов военной разведки анализируется про-
цесс информирования высшего военно-политического руководства СССР о подготовке Германии 
к войне в период с мая 1940 по июнь 1941 г. Показана динамика поступления донесений от рези-
дентур, раскрывавших сроки, планы и масштаб германских приготовлений. Делается вывод, что 
военная разведка достаточно полно вскрыла подготовку Германии к нападению: из 267 получен-
ных донесений 129 о неизбежности войны были направлены руководству страны.
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Восемьдесят пять лет назад нача-
лась Великая Отечественная война — 
самая кровопролитная в  истории, 
длившаяся 1418  дней и  ночей. В  ус-
ловиях непрекращающихся попыток 
умалить роль Советского Союза в раз-
громе фашизма обсуждение этих со-
бытий приобретает не  только науч-
ную ценность, но и общегражданское 
значение. Настоящий доклад постро-
ен на  анализе документов военной 
разведки о  подготовке Германии 
к нападению на Советский Союз и мо-
билизационных мероприятиях в  со-
предельных странах. Целью является 
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демонстрация того, насколько полно 
военная разведка смогла добыть ин-
формацию о дате и сроках нападения.

Представленные архивные источ-
ники свидетельствуют, что период 
с мая 1940 по июнь 1941 г. был чрез-
вычайно сложным для разведки, осо-
бенно в  части определения сроков 
нападения Германии на  Советский 
Союз, которые многократно лично 
переносились Гитлером. Первые со-
общения по  этим вопросам стали 
поступать в  Центр в  середине мая 
1940 г. Так, военный разведчик Нико-
лай Дмитриевич Скорняков (опера-
тивный псевдоним «Метеор») 16  мая 
1940 г. сообщил из Берлина о группи-
ровке немецких войск, дислоциро-
ванных в Польше, Норвегии и Дании, 
в  количестве от  123  до  128  дивизий, 
предназначенных для вторжения 
во  Францию, Бельгию и  Нидерланды 
[1, с. 45–46].

Полученная информация была 
включена в  очередную разведыва-
тельную сводку 5-го управления РККА 
для высшего военного и  политиче-
ского руководства.

Особую значимость представляют 
документы военной разведки, в кото-
рых сообщалось о непосредственной 
подготовке Германии к войне против 
Советского Союза. Их ценность за-
ключается в  том, что они позволяют 
ответить на  один из  главных вопро-
сов, касающихся начала Великой От-
ечественной войны: смогли  ли воен-
ная разведка, в частности, добыть ин-
формацию о дате и сроках нападения 
Германии на Советский Союз? Одним 
из первых военных разведчиков, кто 
доложил в Центр о планируемом вне-
запном нападении Германии на СССР 
и  его сроках, был Иван Фёдорович 
Горбачёв (оперативный псевдоним 
«Дюков»). 6  июня 1940  г. из  Софии 
он направил следующее сообщение: 
«Германия стремится заключить сепа-
ратный мир с Францией при посред-
ничестве Италии [1, с. 52–53].

После заключения мира Герма-
ния в  течение ближайшего времени, 
не  более 1–2  месяцев, приводит ар-
мию в  порядок и  совместно с  Ита-
лией и  Японией внезапно нападает 
на Советский Союз с задачей уничто-
жения коммунизма и  установления 
фашистского строя». Учитывая важ-
ность полученной информации, она 
была доложена Генеральному секре-
тарю ЦК ВКП (б) И. В. Сталину, Предсе-
дателю Совета народных комиссаров 
СССР В. М. Молотову и  Наркому обо-
роны С. К. Тимошенко. В  тот  же день, 
6  июня 1940  г., от  резидента совет-
ской военной разведки в Швейцарии 
Шандора Радо поступило сообщение 
о  подготовке немцами оккупации 
Швейцарии и  о  готовности Герма-
нии и Италии после быстрой победы 
на  Западе осуществить вторжение 
в  СССР [1, с.  54]. Хотя в  донесении 
о  сроках вторжения не  говорилось, 
оно представляло несомненную цен-
ность, поскольку подтверждало дан-
ные, полученные из Софии.

В конце июля 1940 г. Гитлер на со-
вещании в Ставке принял окончатель-
ное решение о  подготовке военного 
нападения на Советский Союз. Архив-
ные документы подтверждают, что 
именно после этого заявления дея-
тельность советской военной развед-
ки на германском направлении суще-
ственно активизировалась, и в Центр 
стали чаще поступать соответствую-
щие донесения [3, с. 178–190].

4  августа 1940  г. военный развед-
чик Григорий Михайлович Ерёмин-
Ященко из  Бухареста доложил, что 
Гитлер планирует нападение на  Со-
ветский Союз сразу после окончания 
войны с  Англией. 29  декабря 1940  г. 
«Метеор» направил в  Центр важную 
информацию, полученную от  Альты 
(Ильза Штёбе, руководитель берлин-
ской разведгруппы). В  донесении ут-
верждалось, что Гитлер отдал приказ 
о  подготовке к  войне с  СССР и  что 
война будет объявлена в марте 1941 г. 
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[1, с.  120–122]. Поскольку подобное 
донесение поступило впервые, оно 
требовало проверки и  подтвержде-
ния, в связи с чем Центр дал указание 
«Метеору» уточнить информацию 
об  источнике и  выяснить, кому кон-
кретно отдан приказ. 4 января 1941 г. 
«Метеор» информировал, что подго-
товка к нападению на Советский Союз 
началась не  по  устному указанию, 
а  по  секретному приказу Гитлера, 
с  которым был ознакомлен ограни-
ченный круг лиц. Сообщалось также, 
что немцы признали просчёт в  сро-
ках разгрома Англии, сопротивле-
ние которой оказалось сильнее, чем 
предполагали в Берлине. Более того, 
согласно данным источника «Ариец» 
(Рудольф фон Шелиа), планирование 
нападения на  СССР весной 1941  г. 
было обусловлено позицией Гитлера, 
считавшего, что Красная Армия в тот 
момент настолько слаба, что успех во-
енных действий, несомненно, будет 
на стороне Германии [1, с. 130–132].

28  февраля 1941  г. из  Бухареста 
от  Ерёмина-Ященко была получена 
информация о том, что Германия про-
должает готовиться к  войне против 
Советского Союза, а  Болгария наме-
рена 1  марта подписать пакт о  при-
соединении к  «оси» трёх держав 
(Германия, Италия, Япония). Инфор-
мация была доложена высшему госу-
дарственному руководству. 10  марта 
1941  г. разведчик Гельстукья сооб-
щил, что Германия планирует начать 
войну против СССР после окончания 
текущей войны против Англии, а так-
же принимает активные меры, что-
бы подтолкнуть Японию к  оказанию 
серьёзного давления на  Советский 
Союз. Эти сведения также были доло-
жены Сталину и Молотову.

15  марта 1941  г. из  Бухареста 
от  Ерёмина-Ященко поступила шеф-
телеграмма с  принципиально новой 
информацией [4, с.  115–117]. В  ней 
со  ссылкой на  высказывания немец-
ких офицеров утверждалось, что 

в  Берлине изменили подход к  усло-
виям начала войны против СССР: во-
йна против Англии будет приостанов-
лена, и  примерно через три месяца 
Германия нападёт на Советский Союз. 
Также сообщалось, что главный штаб 
румынской армии совместно с  нем-
цами занят разработкой плана войны 
с СССР. Ожидать эту войну следовало 
через три месяца. 24  марта 1941  г. 
из  Бухареста поступили сведения 
о крайне враждебной позиции Румы-
нии и  её готовности в  первых рядах 
участвовать в  нападении Германии 
на Советский Союз; в донесении ука-
зывалось: «Война должна начаться 
в мае» [1, с. 200].

6  мая 1941  г. из  Токио от  Рихарда 
Зорге (оперативный псевдоним «Рам-
зай») поступило донесение о  том, 
что германский посол в  Японии Отт 
информировал о  намерении Гитле-
ра разгромить СССР и  овладеть его 
сырьевой и  зерновой базой, а  война 
может начаться сразу после сбора 
урожая зерновых, чтобы отнять уже 
собранный урожай [2, с.  256–260]. 
Кроме того, согласно данным Зорге 
и его источников, Гитлер был уверен, 
что война против СССР не  помешает 
войне против Англии.

15 июня 1941 г. военный разведчик 
Иван Васильевич Смирнов (оператив-
ный псевдоним «Оствальд») из  Хель-
синки сообщил о прибытии в Финлян-
дию немецких войск. С  5  по  15  июня 
в  портах выгрузилось не  менее двух 
моторизованных дивизий, началась 
мобилизация резервистов финской 
армии. Личным наблюдением раз-
ведчика было установлено наличие 
не  менее 2000  транспортных, легко-
вых и  специальных машин, не  менее 
10 000  военнослужащих мотопехоты, 
специальных частей, а также большо-
го количества офицеров. Полученная 
информация недвусмысленно свиде-
тельствовала о  намерении Германии 
использовать территорию Финляндии 
в  качестве плацдарма для нападения 
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на  Советский Союз и  содержала кон-
кретные, проверяемые данные о коли-
честве переброшенных сил и средств.

На следующий день, 16  июня 
1941 г., Центр получил донесение ис-
ключительной важности из  Берлина. 
Военный атташе Арнольд Селива-
нович Дубиков передал сообщение 
от источника «Ариец», в котором ука-
зывалось: в кругах штаба верховного 
командования вермахта упорно цир-
кулирует версия о том, что нападение 
на  Советский Союз произойдёт 22–
25 июня. В донесении также сообща-
лось, что одновременно с Германией 
готовы выступить Финляндия и Румы-
ния, а  само нападение мотивируется 
необходимостью предотвратить фор-
мирование советско-американского 
союза, направленного против Гер-
мании. Эта информация была немед-
ленно доложена Сталину, Молотову, 
Тимошенко и  Жукову. Последующие 
события подтвердили её абсолют-
ную точность, что одновременно до-
казало: агент «Ариец» действительно 
располагал доступом к  важнейшей 
военной и  военно-политической ин-
формации самого высокого уровня.

Приведённая цепочка донесений 
далеко не  исчерпывает всей инфор-
мационной работы, проводившейся 
военной разведкой. На  основе регу-
лярно поступавших от  разведчиков 
сообщений 5-е управление РККА в те-
чение июня 1940 — июня 1941 г. подго-
товило целый ряд аналитических сво-
док и  специальных сообщений, адре-
сованных высшему политическому 
и  военному руководству страны. Эти 
документы обобщали разрозненные 
данные, выявляли тенденции и давали 
стратегическую картину развёртыва-
ния германских вооружённых сил.

Так, очередная сводка Разведы-
вательного управления Генштаба 
Красной Армии от  29  августа 1940  г. 
содержала подробную информацию 
о  составе и  группировке германских 
войск в Восточной Пруссии и бывшей 

Польше, сложившейся после пере-
броски подкреплений из  Франции. 
Сводка от 11 сентября 1940 г. давала 
характеристику группировки сухо-
путных войск Германии общей чис-
ленностью 132 дивизии с точным ука-
занием мест дислокации, в том числе 
против Западного и Киевского особых 
военных округов, а также на террито-
рии Чехии, Австрии и собственно Гер-
мании. Отмечалось, что к  1  сентября 
1940 г. группировка германских войск 
на  востоке насчитывала до  85  пехот-
ных и до 9 танковых дивизий.

В специальном сообщении Разве-
дуправления от 11 марта 1941 г. рас-
крывались основные направления 
развёртывания вооружённых сил 
Германии и  давалась оценка их те-
кущего состояния. Согласно приве-
дённым в  документе данным, общее 
количество дивизий германской ар-
мии на 1 марта 1941 г. достигало 263 
(из  них 221  пехотная, 22  танковые 
и  20  моторизованных). Военно-воз-
душные силы Германии увеличились 
почти вдвое и насчитывали 20 700 са-
молётов, что на  74 % превышало ок-
тябрьские показатели предыдущего 
года. 29  марта 1941  г. военный раз-
ведчик Ерёмин-Ященко из  Бухареста 
доложил, по  данным агента «АБЦ», 
о  наличии в  Румынии группиров-
ки немецких войск численностью 
до 400 000 человек, готовой к нападе-
нию на Советский Союз.

Ценность этого донесения заклю-
чалась в  том, что оно подтверждало 
уже имевшиеся сведения о  массиро-
ванном сосредоточении германских 
сил в  непосредственной близости 
от советской границы. Начальник Раз-
ведуправления Ф. И. Голиков лично 
доложил о нём наркому обороны Ти-
мошенко.

В апреле 1941  г. интенсивность 
разведывательной работы не  сни-
жалась. Разведуправление продол-
жало отслеживать стремительно ме-
нявшуюся обстановку. В  сообщении 
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от 16 апреля отмечалось дальнейшее 
усиление группировки немецких во-
йск на границе с СССР — до 78 диви-
зий всех типов в  Восточной Пруссии 
и  бывшей Польше (без учёта немец-
ких сил в  Молдавии). Специальное 
сообщение от 5 мая 1941 г. содержало 
подробнейшую информацию стра-
тегического характера. В нём, в част-
ности, указывалось, что Германия 
осуществила комплекс мероприятий 
по трём основным направлениям: на-
ращивание группировки против СССР 
вдоль всей линии границы, перегруп-
пировка сил в  интересах подготовки 
операции против Англии через Ближ-
ний Восток, а  также усиление войск 
в Норвегии и Финляндии, откуда соз-
давалась угроза одновременно и Ан-
глии, и Советскому Союзу.

Специальное сообщение от 31 мая 
1941 г. представило ещё более деталь-
ную картину. По состоянию на 1 июня 
группировка немецких войск распре-
делялась следующим образом: про-
тив Англии — до 126 дивизий, против 
Советского Союза  — 122  дивизии, 
в резерве главного командования — 
от 44 до 48 дивизий. В документе скру-
пулёзно, по регионам — от Восточной 
Пруссии до  Молдавии  — раскрыва-
лась дислокация соединений, указы-
вались места расположения резер-
вов. Особо подчёркивалось, что пе-
реброска значительных сил из Югос-
лавии, Греции и Болгарии в Румынию 
серьёзно усилила правое крыло гер-
манской группировки, нацеленной 
против СССР: только в Румынии было 
сосредоточено 28 дивизий. Документ 
был направлен по  восьми адресам, 
в том числе дважды Сталину, дважды 
Ворошилову, Молотову, Тимошенко 
и дважды Жукову.

Наиболее обобщённым пред-
военным документом стала раз-
ведывательная сводка по  Западу 
№ 5 от 15 июня 1941 г. Она содержала 
информацию о  распределении во-
оружённых сил Германии по театрам 

и  фронтам военных действий по  со-
стоянию на  1  июня 1941  г. В  сводке 
раскрывалась дислокация герман-
ских частей и  соединений в  пригра-
ничной полосе, причём были учтены 
не только дивизии и полки, но в ряде 
случаев — военные училища, отдель-
ные батальоны, кавалерийские эска-
дроны и  даже сапёрные роты. Доку-
мент подробнейшим образом фикси-
ровал имевшуюся в  распоряжении 
Разведуправления информацию и де-
лал однозначный вывод: германское 
командование продолжает сосредо-
точение войск в пограничной полосе 
с  Советским Союзом. За  четыре дня 
до нападения, 17 июня 1941 г., Разве-
дуправление разослало специальное 
сообщение о  всеобщей мобилиза-
ции в  Финляндии и  дислокации там 
немецких войск, что служило допол-
нительным подтверждением готовно-
сти противника к нападению.

Активизация подготовки Германии 
к  войне подтверждалась и  на  уровне 
разведотделов военных округов. 
В  разведывательной сводке штаба 
Киевского особого военного округа 
№ 15 от 20 мая 1941 г. (подписана на-
чальником разведотдела полковни-
ком Бондаревым) информация о  дис-
локации подразделений вермахта до-
полнялась данными о  передвижении 
войсковых частей и перевозках воен-
ных материалов. Согласно сведениям 
радиоразведки, сообщалось о  дис-
локации румынского горнострелко-
вого корпуса, его штатной структуре 
и командном составе. Выводы сводки 
были недвусмысленными: сосредо-
точение войск у границы с Советским 
Союзом продолжается; строительство 
оборонительных сооружений и подго-
товка театра военных действий ведут-
ся форсированными темпами. Анало-
гичный вывод содержался и  в  специ-
альном сообщении № 59–95 от 4 июня 
1941 г., направленном командующему 
войсками Западного особого военно-
го округа генералу армии Д. Г. Павлову 
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начальником разведывательного от-
дела штаба округа полковником Пло-
хиным. На  основании достоверных 
агентурных данных в нём сообщалось, 
что военная подготовка Германии 
к нападению на Советский Союз акти-
визирована и  с  25  мая 1941  г. прово-
дится наиболее интенсивно.

Таким образом, представленные 
документы со  всей очевидностью 
свидетельствуют: военная разведка 
в крайне сложный для себя период до-
статочно полно вскрыла подготовку 
Германии к  войне против Советско-
го Союза. С  мая 1940  по  июнь 1941  г. 
из зарубежных резидентур и разведы-
вательных отделов военных округов 
в Разведывательное управление Гене-
рального штаба поступило 267  доне-
сений, из  которых 129, прямо указы-
вавших на неизбежность войны, были 
направлены высшему военно-поли-
тическому руководству страны. Нар-
комат обороны СССР и  Генеральный 
штаб Красной Армии со  всей серьёз-

ностью относились к  поступавшим 
сведениям, делали соответствующие 
выводы из  анализа военно-политиче-
ской обстановки. Именно эта инфор-
мация в  значительной степени легла 
в  основу принятия ряда важных мер 
по подготовке Вооружённых сил к от-
ражению германской агрессии и в ко-
нечном счёте позволила избежать 
стратегического поражения в первые, 
самые тяжёлые месяцы войны.

Проводя параллели с  сегодняш-
ним днём, следует отметить: разведка 
и  сейчас заблаговременно, в  реаль-
ном масштабе времени докладыва-
ет руководству страны объективную 
картину происходящего. Механизмы 
информационной работы, заложен-
ные в  предвоенные годы, доказали 
свою эффективность и  сохраняют 
преемственность. Завершить  же это 
выступление уместно словами, кото-
рые не  теряют своей актуальности: 
«Вечная память героям, которые бес-
корыстно служили».
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Великая Отечественная война 
не  уходит из  памяти россиян, она 
остаётся важнейшей составляющей 
национальной идентичности. Уроки 
и  опыт этой войны сохраняют свою 
значимость вот уже 80 с лишним лет. 
Главный урок Великой Отечественной 
войны для России — это единство на-
рода как решающий фактор в момент 
смертельной угрозы, готовность каж-
дого внести свой вклад в победу, это 
подтверждение жизненности идей 
справедливости и гуманизма, победа 
добра над злом.
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Неотъемлемой составной частью 
общих усилий в  борьбе советского 
народа с  фашизмом была диплома-
тическая деятельность, работа ди-
пломатов, у которых был свой фронт, 
отстаивание и  защиты интересов 
страны политико- дипломатическими 
методами, силой правды и  убежде-
ния. Эту работу они вели и в Москве, 
и в Куйбышеве, и в зарубежных пред-
ставительствах. Многие сотрудники 
НКИД ушли в  народное ополчение, 
дипломаты верой и  правдой служи-
ли своему отечеству, как продолжают 
делать это и сейчас.

Советская дипломатия в  годы Ве-
ликой Отечественной войны сыграла 
ключевую роль в  формировании ан-
тигитлеровской коалиции, координа-
ции действий союзников и  открытии 
второго фронта, выведении из войны 
государств, ставших на  сторону фа-
шистской Германии. Весомый вклад 
в  общую победу внесла наша дипло-
матия в ходе Тегеранской, Ялтинской 
и Потсдамской конференций.

В годы Второй мировой войны 
ярко проявились характерные черты 
советской дипломатии  — принципи-
альность и  твердость в  отстаивании 
интересов советского народа и  вме-
сте с тем гибкость, готовность к поис-
кам компромиссов в  целях достиже-
ния взаимоприемлемых решений.

Советский Союз свято относился 
к  своему союзническому долгу, всег-
да оказывал самую широкую помощь 
и  поддержку своим союзникам, вы-
ступал решительным сторонником 
развития дальнейшего сотрудниче-
ства с  участниками антигитлеров-
ской коалиции, доказывая это своими 
практическими действиями.

Однако с  приближением победо-
носного окончания войны западные 
державы, и  в  первую очередь США, 
опасаясь растущей военно-политиче-
ской мощи и  морального авторитета 
Советского Союза, взяли курс на раз-
рыв союзнических отношений с СССР, 

а  после ее окончания стали прово-
дить жесткий антисоветский курс, по-
литику с позиции силы и т. д.

Результаты этой политики общеиз-
вестны: военно-политическое проти-
востояние двух систем, гонка воору-
жений, обострение международной 
напряженности, холодная война.

Европейские проблемы неиз-
менно занимали центральное место 
в политической стратегии советского 
руководства при определении по-
слевоенного мироустройства. До Вто-
рой мировой войны создать систему 
коллективной безопасности в Европе 
не  удалось из-за противодействия 
западных держав и  паралича Лиги 
Наций. Этот урок советская диплома-
тия учла в послевоенные годы в сво-
их внешнеполитических инициати-
вах и  действиях. Опыт, накопленный 
в ходе войны, стал важным элементом 
архитектуры послевоенного мира 
и нашел отражение в Уставе ООН.

В послевоенный период в услови-
ях появления двухполюсной системы 
и роста международной напряженно-
сти советское руководство последо-
вательно выступало за  систему кол-
лективной безопасности в  Европе, 
которая создает основы устойчивого 
мира. Этот принцип нашел подтверж-
дение в  многочисленных инициати-
вах и предложениях, выдвинутых со-
ветской страной.

После драматических событий, 
связанных с распадом Советского Со-
юза, российская дипломатия в новых 
условиях подтвердила курс на реше-
ние проблем европейской безопас-
ности в рамках единой системы дого-
воренностей, в  том числе Хельсинк-
ского заключительного акта 1975  г., 
Парижской хартии для новой Европы 
1990 г. и др.

Одновременно 90-е  гг. прошлого 
века стали периодом поисков демо-
кратической Россией новых форм 
международного сотрудничества, 
включая установление в  1994  г. пар-
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тнерских отношений с  НАТО и  за-
ключение СПС с  Евросоюзом. Россия 
в  1999  г. также подписала Стамбуль-
скую декларацию ОБСЕ, закрепившую 
принцип неделимости пространства 
безопасности на европейском конти-
ненте, на  которую российские поли-
тики часто ссылаются и теперь.

В дополнение своей концепции 
европейской безопасности Россия 
в 2008 г. выдвинула проект договора 
о создании в Евро-Атлантике системы, 
основанной на принципах неделимой 
и равной безопасности не за счёт дру-
гих стран и организаций.

Эти документы сохраняют свою 
актуальность и  сейчас, ибо военная 
опасность для России не  исчезла. 
Украинский кризис, нагнетание во-
енной риторики и агрессивных угроз 
со стороны европейских военно- по-
литических элит призывают Россию 
к  бдительности, укреплению нацио-
нального суверенитета и  боевой го-
товности российских вооруженных 
сил.

Сегодня Европа системно действу-
ет против России на двух направлени-
ях: введение антироссийских санкций 
(уже 32 тыс.) и финансирование и по-
ставки вооружений Украине. Налицо 
также попытки создать второй фронт 
из  Прибалтики, т. е. по  сути реально-
го мира руководство Европы не хочет 
и действует с точностью до наоборот, 
выдвигая неприемлемые для России 
условия.

За последнее время вообще сло-
жился устойчивый тренд европей-
ской политической мысли и европей-
ской партии войны: Европа должна 
атаковать Россию уже в  ближайшее 
время, сменив слова на дела. Комби-
нацию из  киберопераций, санкций, 
уголовного преследования граждан 
России, пропаганды и диверсий пред-
ложил, например, Европейский совет 
по международным отношениям.

Европейские страны, поддержи-
вая киевский режим и тем самым раз-

жигая военный конфликт на Украине, 
встали на  очень опасный путь, кото-
рый может привести к  Третьей ми-
ровой войне. Давление на  Россию 
нарастает, и  русофобская публичная 
риторика в  Евросоюзе не  изменит-
ся еще долго. Европа возвращается 
к тенденции нацизма, а Германия уже 
претендует на  роль самого мощного 
в военном отношении государства.

По сути дела, реального мира ру-
ководство Европы не хочет. Властные 
элиты заранее воспринимают мирное 
соглашение между Россией и  Украи-
ной как свое тяжелое военно-поли-
тическое поражение, поскольку во-
евать европейцам придется, скорее 
всего, в  одиночестве. Поэтому они 
и  «накачивают» Трампа вредной ин-
формацией по поводу перелома хода 
событий в пользу Киева и оказывают 
на  него неполезное влияние. Трамп 
со своей стороны настойчиво требует 
от  Европы вернуть 350  млрд долла-
ров, полученных при Байдене.

В европейских столицах не  же-
лают признавать подлинные истоки 
конфликта, упорно игнорируя инте-
ресы национальной безопасности 
России. Но и воевать с Россией евро-
пейцы тоже не могут. У них для этого 
нет ни  армий, ни  складских запасов, 
ни  возможности оперативно развер-
нуть соответствующее военное про-
изводство. Без США ЕС лишь источ-
ник угроз и разного рода провокаций 
против России.

На самом деле, если  бы целью 
европейцев была «защита Украины 
и  украинцев», они  бы уже давно тре-
бовали мира, потому что киевский 
режим проигрывает конфликт, теряя 
каждый день и  территории, и  людей. 
Но  их истинной целью всегда была 
Россия. Втягивая нашу страну в войну 
на истощение, они хотели бы добиться 
разорения России, смуты и  смены ее 
руководства на своих ставленников.

В ходу у  западников сейчас тезис 
о  том, что Россия нападет на  НАТО 
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в Европе в 2028–2030 гг. Речь не идет 
о  полномасштабном наступлении, 
а  о  локальной операции. Например, 
«гибридное вторжение» в одно из го-
сударств Балтии, призванное вскрыть 
слабости НАТО и расколоть его изну-
три. Глава МИД Литвы вообще заявил, 
что у прибалтийских стран, входящих 
в  НАТО, достаточно сил, чтобы унич-
тожить российские базы ПВО в Кали-
нинградской области.

В СМИ появилась также информа-
ция о  том, что НАТО готовит много-
численные сухопутные коридоры для 
срочной переброски войск и  бро-
нетанковой техники на  линию фрон-
та и  введении «военного Шенгена» 
в  случае возникновения в  Европе 
крупной наземной войны с Россией.

Как предупреждал президент 
В. В. Путин, Россия будет уничтожать 
любые угрозы Калининградской об-
ласти, если они возникнут. Возмож-
ная блокада региона может привести 
к  невиданной эскалации конфликта, 
подчеркнул он.

События последнего времени по-
казали, что европейцы не  хотят пе-
реговоров по  существу, предлагают 
некое перемирие и всеми силами тор-
мозят мирный процесс на  Украине. 
Призывы с российской стороны к се-
рьезному диалогу по вопросам безо-
пасности пока не находят понимания. 
1  июня 2026  г. послам «евротройки» 

в  МИД РФ еще раз разъяснили де-
структивность политики Запада, по-
скольку урегулирование конфликта 
на  Украине возможно только путем 
устранения его первопричин.

Сейчас лишь немногие европей-
ские политики готовы признать, что 
в  сложившихся условиях Россия мо-
жет нанести удар по любой точке Ев-
ропы и при этом не встретит серьез-
ного сопротивления. Есть, однако, 
одна проблема для Брюсселя, которая 
заключается в том, что Москва не со-
бирается нападать на  НАТО, о  чем 
не раз говорил президент России.

В глобальном контексте подобная 
политика Евросоюза лишь подрывает 
хрупкую стратегическую стабильность. 
Европа, раздираемая внутренними 
кризисами и зависимая от США, не спо-
собна к  долгосрочной конфронтации. 
Её экономика задыхается под долгами, 
население устало от  антироссийской 
истерии, а промышленность не успева-
ет за технологической гонкой.

Россия  же, напротив, устойчиво 
адаптируется к  санкциям и  давле-
нию, сохраняя военно-техническое 
превосходство. Даже объединён-
ные усилия НАТО не  смогли сломить 
её оборонный потенциал в  Сирии 
или на  Украине. Европейские элиты, 
осознавая это, продолжают свою ру-
софобскую политику не  потому, что 
верят в  победу, а  потому, что иного 
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способа удержать контроль над рас-
колотым обществом у них просто нет.

Европейские элиты, как подчёр-
кивает В. В. Путин, провоцирует хаос, 
в  который они пытаются втянуть все 
новые и  новые страны. Под предло-
гом российской агрессии в 2030 г. Ев-
ропа увеличивает инвестиции в свою 
военную промышленность. Оружей-
ный комплекс Европы хорошо зара-
батывает на войне, и решение о выде-
лении Украине беспроцентного кре-
дита на 90 млрд евро — это, по сути, 
«грязные» военные деньги Европы.

На фоне жесткого антироссийско-
го курса в ЕС не наблюдается полного 
единства по поводу политики в отно-
шении России. Есть сторонники под-
держания диалога, сохраняются по-
ставки энергоресурсов, 13 % членов 
Евросоюза импортируют для своих 
нужд больше половины российского 
газа. К тому же, у этих стран нет ника-
кого желания противостоять России 
в военном отношении.

Европейский союз теряет свои 
интеграционные скрепы, потому что 
Брюссель пытается построить импе-
рию. Решения, принятые в штабах ЕС, 
часто не  выполняются, сначала одна 
страна, затем две и  т. д. Кроме того, 
ситуация осложняется слабым ли-
дерством внутри самого ЕС. А  США, 
по  сути, ставят под сомнение преж-
ние правила, включая гарантии союз-
никам по НАТО.
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Партнеры Украины, Германия, 
Франция и Британия, обсуждают сей-
час возможность организации дву-
сторонних российско-украинских 
переговоров при посредничестве 
европейцев. Как видно, такие иници-
ативы возникли на  фоне возникшей 
паузы в  стратегии посредничества 
США, которое вызывает все больше 
сомнений.

Однако Европа не может быть по-
средником, как отмечал С. В. Лавров, 
поскольку она фактически втянулась 
в  боевые действия и  не  сохраняет 
нейтралитета. Реальная цель евро-
пейских лидеров  — не  переговоры 
с  Москвой, а  спасение режима Зе-
ленского и  сохранение Украины как 
плацдарма для продолжения борь-
бы с РФ. Россия ни с кем от контактов 
не отказывается, но для содержатель-
ного диалога, подчеркивает С. В. Лав-
ров, необходимо, прежде всего, вос-
становить доверие, а это можно сде-
лать только практическими шагами, 
ведущими к миру.

Пока в  европейских столицах 
не  произойдет смена поколений элит 
и не возобладает здравый смысл, ждать 
от ЕС позитивных инициатив в глобаль-
ной политике бесполезно. России  же 
стоит готовиться к  долгому периоду 
напряженности и работать с теми праг-
матичными силами в Европе, которые, 
вопреки давлению Брюсселя, все ещё 
сохраняют чувство реализма.
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ПРОТОКОЛА СССР В СОЗДАНИЕ ООН (1945 Г.)
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Аннотация. Деятельность советской и российской дипломатии всегда была направлена на то, 
чтобы воспрепятствовать распространению агрессии и войны, а также воплотить в жизнь уста-
новленные в Уставе ООН положения. В XXI в. Россия столкнулась с открытым и нескрываемым 
стремлением США и западных стран, направленным на вовлечение нашей страны в конфликт 
на истощение. Постоянные провокации, явное нарушение норм международного права и норм 
гуманности, человечности демонстрируют конфронтационный характер внешней политики 
западных стран. В статье анализируется огромный вклад службы дипломатического протоко-
ла СССР, направленный на обеспечение справедливой системы международной безопасности 
и гарантий независимости СССР и в дальнейшем России на международной арене. Используя 
исторические факты, касающиеся действий США, Франции и Великобритании в отношении СССР 
и их желания поставить СССР в подчиненное положение и утрату своей независимости, данная 
статья направлена на формулирование теоретических положений о том, что лишь восстановле-
ние стандартов безопасности СССР в современной России позволит сохранить возможность обе-
спечить стабильный и гарантированный мир в будущем. Так как дипломатическая стратегия СССР, 
используя колоссальные ресурсы страны, могла обеспечить милосердное и гуманное отношение 
к другим странам.

Ключевые слова: дипломатия, дипломатический протокол, СССР, ООН, международная безопас-
ность, Устав ООН, международные отношения, Великая Отечественная война.

CONTRIBUTION OF THE USSR DIPLOMATIC PROTOCOL 
SERVICE TO THE CREATION OF THE UNITED NATIONS (1945)
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Abstract. Soviet and Russian diplomacy has always been aimed at preventing the spread of aggression 
and war, as well as implementing the provisions set out in the UN Charter. In the twenty-fi rst century, 
Russia was confronted with an open and unconcealed aspiration by the US and Western countries to 
draw our country into a confl ict of attrition. Constant provocations, a clear violation of international 
law and the norms of humanity, demonstrate the confrontational nature of Western countries' foreign 
policies. The article analyzes the enormous contribution of the USSR’s diplomatic protocol service, 
aimed at ensuring a fair system of international security and guarantees of independence of the USSR 
and subsequently of Russia in the international arena. Using historical facts concerning the actions of 
the USA, France and Great Britain vis-à-vis the USSR and their desire to place the USSR in a position 
of subordination and loss of its independence, this article aims at formulating theoretical provisions 
that that only the restoration of USSR security standards in modern Russia will preserve the possibility 
of ensuring a stable and secure peace in the future. Since the USSR’s diplomatic strategy, using the 
country’s vast resources, could have provided a merciful and humane treatment of other countries.

Keywords: diplomacy, diplomatic protocol, USSR, UN, international security, UN Charter, international 
relations, Great Patriotic War.
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ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 
1941–1945 ГГ. КАК РУБЕЖ В ЖИЗНИ 
МЕЖДУНАРОДНОГО СООБЩЕСТВА

Происходящие вокруг нас собы-
тия в зависимости от их значимости 
оставляют больший или меньший 
след в  памяти каждого человека. 
Но  бывают такие события, которые 
по своему значению, масштабу и вли-
янию на ход развития человеческого 
общества создают определенные 
рубежи в  жизни целого поколения 
и образуют исторические этапы, или 
периоды. Таким рубежом для совет-
ского поколения и  России явилась 
Великая Отечественная война 1941–
1945 гг.

Почти четырехлетняя героическая 
борьба советского народа против са-
мого опасного врага цивилизации — 
германского фашизма  — знаменует 
собой важный этап в  истории СССР 
и России.

В предвоенный период из-за неже-
лания правящих кругов Англии, Фран-
ции, США и других капиталистических 

стран не  было принято действенных 
мер для обуздания агрессоров. Уси-
лия Советского Союза, неоднократно 
предлагавшего создать систему кол-
лективной безопасности и выступить 
совместно против агрессии, не  были 
поддержаны в Лондоне, Париже и Ва-
шингтоне. Там рассчитывали напра-
вить агрессию на Восток — на социа-
листическое государство.

В декабре 1941  г. в  двусторон-
ней советско-польской декларации 
по  инициативе И. В. Сталина была 
предложена идея о  международной 
организации для сохранения мира.

Делегация СССР внесла в  Устав 
ООН принцип единогласия, принцип 
равноправия и самоопределения на-
родов, принцип невмешательства 
во внутренние дела государств [1, 12].

Рождение ООН проходило в  ходе 
Второй мировой войны и к ее оконча-
нию Устав новой международной ор-
ганизации по поддержанию мира был 
вынесен на  окончательное обсужде-
ние и утверждение.
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УСИЛИЯ СОВЕТСКОЙ 
ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ СЛУЖБЫ, 
НАПРАВЛЕННЫЕ НА ПРИНЯТИЕ 
СПРАВЕДЛИВОГО УСТАВА ООН

Между СССР, США и  Англией 
не  было единогласия в  том, как обо-
значить ее структуру, цели, правоспо-
собность на  международной арене. 
США и  Англия стремились ограни-
чить права будущей международной 
организации.

Американские правящие круги 
намеревались быть главными в  соз-
даваемой организации для навязы-
вания своей политики мировому со-
обществу.

Первым этапом к созданию между-
народной организации является ок-
тябрь 1943  г. — Московская конфе-
ренция министров иностранных дел 
трех держав: СССР, США и Англии [2].

В первой половине 1944 г. продол-
жались дипломатические перегово-
ры.

В Думбартон-Оксе было принято 
название новой международной ор-
ганизации безопасности — «Объеди-
ненные Нации».

Последующий важнейший этап  — 
Крымская конференция руководите-
лей трех держав (февраль 1945 г.).

Советское правительство также 
выступало за включение в Устав ООН 
положения о  принципе единогласия 
в  Совете Безопасности. «Решения 
в  Совете, — говорилось в  советских 
предложениях, внесенных на  конфе-
ренции в  Думбартон-Оксе, — по  во-
просам предотвращения или пода-
вления агрессии должны принимать-
ся большинством голосов, включая 
постоянных представителей в Совете. 
Решения организационного харак-
тера должны приниматься простым 
большинством голосов» [3].

Конференция, на которой был под-
писан Устав ООН, открылась 25 апре-
ля 1945 г. в Сан-Франциско. Это были 
дни побед антигитлеровской коали-
ции над фашизмом.

ВКЛАД СОВЕТСКИХ ДИПЛОМАТОВ, 
НАПРАВЛЕННЫЙ НА РОСТ 
АВТОРИТЕТА И УВАЖЕНИЯ 
ПО ОТНОШЕНИЮ К СССР

Международный авторитет СССР, 
который в  предвоенный период 
не раз пытались сбрасывать со сче-
тов политические деятели западных 
стран, неизмеримо вырос.

Американские представители 
пытались в  Сан-Франциско добить-
ся усиления роли Генеральной Ас-
самблеи. Более того, явно с  одо-
брения США и  Англии некоторые 
страны выступили с  предложением 
принять такой проект статьи 15-й 
Устава, который ставил  бы Совет 
Безопасности в  подчиненное поло-
жение по отношению к ГА.

Против таких действий западных 
стран решительно выступил Совет-
ский Союз, в результате это предло-
жение не было принято.

Огромное значение для мира 
имело и  решение вопросов, затра-
гивающих колониальную систему. 
Советская делегация с  самого на-
чала заявила, что она считает необ-
ходимым направить усилия ООН 
на  то, чтобы все народы колоний, 
полуколоний и  других зависимых 
территорий как можно скорее ста-
ли на  путь национальной незави-
симости. Советский Союз добил-
ся включения в  Устав положения 
о  том, что дружественные отноше-
ния между всеми нациями должны 
строиться на  основе принципов 
равноправия и  самоопределения 
народов. Усилия советской делега-
ции являются причиной того, что 
в  Уставе закреплено, что система 
опеки должна «способствовать по-
литическому, экономическому и со-
циальному прогрессу населения 
территорий под опекой, его про-
грессу в области образования и его 
прогрессивному развитию в  на-
правлении к  самоуправлению или 
независимости…».
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25  июня 1945  г. Устав был готов. 
Утром 26  июня Устав ООН был под-
писан всеми участниками конфе-
ренции [4, 6, 7].

Дипломатическая делегация 
СССР последовательно и твердо от-
стаивала принципы международ-
ного сотрудничества и  добилась 
того, что на  конференции в  Сан-
Франциско был утвержден в основ-
ном приемлемый демократический 
Устав ООН.

В соответствии с  Уставом ООН 
Совет Безопасности был определен 
как постоянно действующий орган.

СССР отстоял принцип единогла-
сия 5 великих держав в Совете Без-
опасности.

Этот принцип предполагает со-
трудничество и согласованность де-
ятельности великих держав [5].

Советскому Союзу принадлежит 
основная заслуга в  создании ООН 
[6].

УСТАНОВЛЕНИЕ МИРА 
БЛАГОДАРЯ СССР

Таким образом, последователь-
ные шаги Советского государства 
и  советской дипломатической служ-
бы за  всестороннее укрепление 
мира на  земле нашли поддержку 
среди всего прогрессивного челове-
чества, а также способствовали рас-
паду колониальной системы и  воз-
никновению новых государств, раз-
витию международных отношений. 
Данные исторические факты послу-
жили причиной укрепления струк-
туры международной безопасности, 
защите прав человека [3, 4, 7].

Именно на территории СССР было 
принято решение о  необходимости 
функционирования ООН [8, 14].

В 1943  г. на  Тегеранской конфе-
ренции руководителей трех дер-
жав — СССР, Великобритании и США, 
Ф. Рузвельт настаивал на  том, что 
создаваемая организация вправе 
будет давать только рекоменда-

ции. У. Черчилль выдвинул предло-
жение о  создании международной 
организации с  тремя региональны-
ми советами для Европы, Дальнего 
Востока и  Америки и  стоящим над 
ними «мировым советом» [9]. Это 
было направлено на  стремление 
изолировать СССР. Однако советская 
дипломатия не  допустила создания 
подобной организации. США и Вели-
кобритания вынуждены были снять 
свои предложения [10].

2  мая 1945  г. важнейшие поправ-
ки, направленные на  мирное урегу-
лирование и  улаживание междуна-
родных споров, внесла дипломати-
ческая делегация СССР [11, 20].

Однако в  XXI  в. США полностью 
игнорируют нормы международно-
го права и Устав ООН [8, 12], так как 
в ходе военных действий США и Из-
раиля против Ирана в  2026  г. был 
грубейшим образом нарушен Устав 
ООН.

Предвидя, что над ООН необяза-
тельно будет безоблачное небо, со-
ветская дипломатия проявила в про-
цессе ее создания высочайший про-
фессионализм и огромное упорство. 
Советский посол в США А. А. Громыко 
сыграл центральную роль в  прове-
дении линии СССР на ключевых эта-
пах создания ООН и может по праву 
рассматриваться в  качестве одного 
из  главных конструкторов всемир-
ной организации [13]. Отечествен-
ная дипломатия с  честью решила 
задачу поддержки военных успехов 
Красной Армии и закрепила позиции 
СССР в Уставе ООН.

Также благодаря позиции совет-
ских дипломатов было отклонено 
предложение США о том, чтобы стра-
на, входящая в состав ООН, обладала 
количеством голосов в  зависимости 
от ее взносов в ее бюджет [14].

Произошли кардинальные изме-
нения с  1945  г., когда была создана 
ООН. Однако основной междуна-
родно-правовой документ является 



361

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ НА ТЕМУ «СОВЕТСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 1941–1945 ГГ.: УРОКИ И ВЫВОДЫ»

№ 04  2026

Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
Финансирование. Исследование выполнено на безвозмездной основе.
Confl ict of interest. The author declares no confl icts of interest.
Financing. The research was carried out free of charge.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК
1. Нещадов Р. Д. Советское государство в борьбе за мир в послевоенный период: автореф. 

дис. …на соиск. учен. степ. канд. философ. наук/Ин-т повышения квалификации преподавателей 
марксизма-ленинизма при Моск. ордена Ленина гос. ун-те им. М. В. Ломоносова. — М., 1952. — 
15 с.

2. Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны, т. I. — М., 1946. — 
804 с.

3. Ивашин И. Ф. Международные отношения и внешняя политика СССР на заключительном 
этапе Второй мировой войны: лекции …/И. Ф. Ивашин. — М., 1951. — 36 с.

4. Протопопов А. С. (1922–2018). СССР, Лига Наций и ООН. — М.: Мысль, 1968. — 167 с.
5. Ивашин И. Ф. Очерки истории внешней политики СССР. — М.: Госполитиздат, 1958. — 560 с.
6. Крылов С. Б. Материалы к истории Организации Объединенных Наций. Вып. 1. Создание 

текста Устава Организации Объединенных Наций/С. Б. Крылов; Акад. наук СССР. Ин-т права. — 
М.; Ленинград: Изд-во и 2-я тип. Изд-ва Акад. наук СССР, 1949 (Москва). — 344 с.

7. Протопопов А. С. СССР в борьбе за мир и безопасность народов: (К работе XVI сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН)/А. С. Протопопов, В. И. Салов, В. М. Хайцман. — М.: Знание, 1961. — 39 с.

8. Борисов К. Г. Международные организации. Вып. первый. История создания, структура 
и деятельность Организации Объединенных Наций. — М.: изд. Университет дружбы народов 
им. Патриса Лумумбы, 1976. — 127 с.

9. Churchill W. The Second World War. — Vol. V. L., 1952. — 1044 р.
10. Федоров В. Н. Организация Объединенных Наций, другие международные организации 

и их роль в ХХI веке/В. Н. Федоров. — М.: Логос, 2007. — 940 с.
11. Новиков С. С. Организационно-правовые аспекты деятельности международных организа-

ций: учеб. пособие: электронное издание/С. С. Новиков; ФГБОУ ВО «Владимирский государствен-
ный университет имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых». — Вла-
димир: ВлГУ, 2021. — 1 электрон. опт. диск (CD-ROM).

12. Заемский В. Ф. Кому нужна реформа ООН: в интересах всех и каждого/В. Ф. Заемский. — 
М.: Международные отношения, 2010. — 295 с.

13. Советская дипломатия в годы Второй мировой войны = Soviet diplomacy during the 
Second World war: Soviet diplomacy during the Second World war: монография/В. О. Печатнов, 
А. Н. Панов, Н. А. Нарочницкая [и др.]; отв. Ред. К. М. Барский; Московский государственный 
институт международных отношений (университет) Министерства иностранных дел Российской 
Федерации, кафедра дипломатии. — М.: МГИМО, 2025. — 499 с.

14. Аляев А. В. Дипломатия антигитлеровской коалиции/А. В. Аляев, В. В. Цыкало, В. В. Черный; 
Дипломатическая академия МИД России, Институт актуальных международных проблем. — 
М.: Дипломат. акад. МИД России, 2004 (Дипломатическая акад. МИД России). — 154 с.

15. Иванов И. С. Внешняя политика России и мир: ст. и выступления/И. С. Иванов. — 
М.: РОССПЭН, 2000. — 352 с.

16. Громыко А. А. Метаморфозы нашего времени: избранное/Анатолий Громыко. — М.: 
Весь мир, 2012. — 464 с.

17. Иванов И. С. Новая российская дипломатия: Десять лет внешней политики 
страны/И. С. Иванов. — М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2002. — 382 с.

18. История внешней политики СССР, 1917–1980/под ред. А. А. Громыко, Б. Н. Пономарева. Т. 2: 
1945–1980. — М.: Наука, 1981. — 757 с.

в  той  же степени актуальным [15]. 
Основная цель ООН  — предотвра-
щение войн [16]. Советская дипло-
матия внесла важный вклад в  по-
слевоенное урегулирование в Евро-
пе и  мире [17]. СССР, как написано 
в  классической когда-то книге, од-
ним из  ответственных редакторов 

которой выступил А. А. Громыко, вы-
играл войну не для того, чтобы всту-
пать в  игру не  по  своим правилам 
[17, 18, 19].

Незыблемыми остаются принци-
пы деятельности дипломатов, осно-
ванные на  положениях Устава ООН 
[20].
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Аннотация. В статье рассматривается участие бойцов Московского народного ополчения в ев-
ропейском движении Сопротивления в годы Второй мировой войны. Автор анализирует процесс 
формирования 12 дивизий народного ополчения в июле 1941 г., их участие в битве за Москву 
и трагическую судьбу ополченцев, попавших в Вяземский котёл. Особое внимание уделяется 
судьбам тех, кто, оказавшись в плену, сумел бежать и продолжить борьбу с нацизмом на терри-
тории Италии, Чехии, Польши, Венгрии и Германии. На основе архивных данных и мемуарных 
источников восстанавливаются биографии восьми ополченцев — участников антифашистского 
Сопротивления в Европе. Делается вывод о необходимости дальнейшего изучения и популяриза-
ции данной темы, а также о важности международного сотрудничества в сохранении историче-
ской памяти.
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ВВЕДЕНИЕ
В 2026  г. отмечается 85-летие 

не  только начала Великой Отече-
ственной войны, но  и  формирова-
ния Московского народного ополче-
ния  — массового патриотического 
движения, развернувшегося в  столи-
це в первые дни войны. С 3 по 7 июля 
1941 г. в Москве были сформированы 

12  дивизий народного ополчения 
общей численностью около 120  тыс. 
человек [1]. В  их числе  — 6-я диви-
зия Дзержинского района, в которую 
ушли сотрудники Наркомата ино-
странных дел.

Большая часть ополченцев, ушед-
ших в июле 1941 г. строить оборони-
тельные сооружения и  принявших 
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участие в  битве за  Москву, осталась 
в  Вяземском котле. 6  октября 1941  г. 
немецкими войсками были окруже-
ны пять советских армий, в  числе 
которых находились 11  дивизий Мо-
сковского народного ополчения [1]. 
Из  окружения вышли максимум 20 % 
личного состава; остальные 80 %  — 
примерно 80–90 тыс. человек — либо 
пропали без вести, либо погибли, 
либо попали в плен.

Особый интерес представляют 
судьбы тех ополченцев, которые, 
оказавшись в  плену, сумели бежать 
и  продолжили борьбу с  фашизмом 
на  территории европейских стран, 
присоединившись к  местным парти-
занским отрядам и  движениям Со-
противления.

ФОРМИРОВАНИЕ МОСКОВСКОГО 
НАРОДНОГО ОПОЛЧЕНИЯ

26 июня 1941 г. в ЦК ВКП (б) состо-
ялось первое обсуждение вопроса 
о создании народного ополчения [1]. 
2  июля секретари райкомов партии, 
председатели исполкомов райсове-
тов и  райвоенкомы ознакомились 
с  постановлением Военного совета 
МВО о  порядке формирования ди-

визий народного ополчения. 4  июля 
Государственный комитет обороны 
принял постановление «О  добро-
вольной мобилизации трудящихся 
Москвы и  Московской области в  ди-
визии народного ополчения» [1].

К 7  июля 1941  года было создано 
12  дивизий народного ополчения: 
1-я — Ленинского района, 2-я — Ста-
линского района, 4-я  — Куйбышев-
ского района, 5-я  — Фрунзенского 
района, 6-я  — Дзержинского райо-
на, 7-я — Бауманского района, 8-я — 
Краснопресненского района, 9-я  — 
Кировского района, 13-я — Ростокин-
ского района, 17-я — Москворецкого 
района, 18-я — Ленинградского райо-
на, 21-я — Киевского района [1].

В состав дивизий вошло около 
50  тыс. ополченцев из  районов Мо-
сковской области. В  народное опол-
чение вступили 30  тыс. коммунистов 
и  комсомольцев. В  августе 1941  г. 
ополченцы приняли присягу, а в сен-
тябре дивизии народного ополчения 
получили общевойсковые номера [1].

ВЯЗЕМСКИЙ КОТЁЛ: ТРАГЕДИЯ И ПЛЕН
6  октября 1941  г. немецкими вой-

сками под Вязьмой были окружены 
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пять советских армий  — 19-я, 20-я, 
24-я, 32-я и  43-я. В  составе окружён-
ных войск находились 11 дивизий Мо-
сковского народного ополчения [1]. 
Из  окружения вышли не  более 20 % 
личного состава. Около 80–90  тыс. 
московских ополченцев либо пропа-
ли без вести, либо погибли, либо по-
пали в плен.

Особенно тяжёлой была судьба 
2-й, 7-й и  13-й дивизий народного 
ополчения. Эти дивизии, понёсшие 
наибольшие потери в  Вяземском 
котле, были расформированы. Бой-
цы именно этих дивизий составляют 
основную часть ополченцев, оказав-
шихся в плену, а затем — в рядах ев-
ропейского Сопротивления.

По данным немецких архивов, 
за всю войну в плен было взято свы-
ше 5 млн советских военнослужащих 
[1]. К  1944  г. в  лагерях находилось 
1 053 000  человек (20,4 %); выпуще-
но на  свободу или принято на  воен-
ную службу 818 000 (15,9 %); умерло 
в  лагерях 1 981 000 (38,4 %); бежало 
67 000 (1,3 %); казнено 473 000 (9,1 %); 
умерло в  транзитных лагерях или 
не зарегистрировано 768 000 (14,9 %). 
Из 67 тысяч бежавших многие присо-
единились к движениям Сопротивле-
ния в европейских странах.

МОСКОВСКИЕ ОПОЛЧЕНЦЫ — 
УЧАСТНИКИ ЕВРОПЕЙСКОГО 
СОПРОТИВЛЕНИЯ

Остановимся на  биографии вось-
ми московских ополченцев, чьи судь-
бы были связаны с европейским дви-
жением Сопротивления.

Переладов Владимир Яковле-
вич (14  октября 1918–17  февраля 
2008)  — лейтенант 7-й дивизии на-
родного ополчения Бауманского 
района г. Москвы [2, 3]. В июле 1941 г. 
с  4-го курса вступил добровольцем 
в народное ополчение, назначен ко-
мандиром батареи 45-миллиметро-
вых противотанковых пушек 21-го 
стрелкового полка [2, 3]. Воевал 
на 242-м километре Минского шоссе 
под Вязьмой [2, 3]. В  одном из  боёв 
с  7  по  12  октября из  карабина сбил 
немецкий бомбардировщик Ю-87 [3]. 
Был тяжело ранен и  попал в  плен. 
Трижды бежал, но неудачно [3]. В ав-
густе 1943  г. отправлен в  Италию 
на  строительство оборонительной 
«Готской линии», вновь бежал и  был 
переправлен местными жителями 
в  партизанский отряд [3]. В  марте 
1944  г. возглавил сформированный 
им русский партизанский отряд, ко-
торый в июле 1944 г. после 4-дневно-
го штурма в  числе первых ворвался 
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в  город Монтефьорино [3]. Отряд 
был преобразован в  Русский удар-
ный батальон, командиром которого 
стал Переладов [2, 3]. Бойцы батальо-
на уничтожили 121  мост, 350  машин 
с боеприпасами, разрушили 500 гар-
низонов, захватили в  плен не  менее 
4500 немецких и итальянских солдат 
и офицеров [3]. Итальянские товари-
щи прозвали его «Капитано Руссо» 
[2]. После войны жил в Москве, скон-
чался в 2008 г. [2, 3].

Ермолаев Виктор Андреевич 
(19 августа 1924–25 декабря 2011) — 
красноармеец 13-й дивизии народ-
ного ополчения Ростокинского рай-
она г.  Москвы, связной отдельного 
батальона связи [4, 5]. В  октябре 
1941 г. попал в плен во время проры-
ва из окружения под Вязьмой. Бежал 
из лагеря в районе села Всходы, всту-
пил в  партизанский отряд, действо-
вавший в  тылу противника в  составе 
1-го гвардейского кавалерийского 
корпуса генерала Белова [5]. В марте 
1942 г. вновь попал в плен и был вы-
везен в  Италию [5]. В  ноябре 1944  г. 
бежал из фашистского лагеря в Трен-
то-Рива к  местным партизанам [4, 5]. 
До  конца войны сражался в  рядах 
итальянского Сопротивления в  бри-
гаде «Имперо» под командованием 
Данте Дассате (Досате) в  провинции 
Тренто, батальон Эпифано Гобби [4, 
5]. Награждён двумя орденами От-
ечественной войны  II степени, меда-
лями «За  оборону Москвы», «Парти-
зан Второй мировой войны в Европе» 
и другими [4, 5]. После войны окончил 
Московский автодорожный институт, 
более 45 лет трудился в дорожной от-
расли, возглавлял Совет ветеранов 
13-й дивизии народного ополчения 
[5].

Шлячков Борис Иванович (12 де-
кабря 1923  г. р.)  — боец 2-й диви-
зии народного ополчения Сталин-
ского района г.  Москвы [6]. Служил 
в 1282-м стрелковом полку. 11 октя-
бря 1941 г. в бою у села Богородиц-

кого при прорыве из окружения был 
ранен осколком в ногу и в тот же день 
попал в плен. Находился в лазарете 
дулага №  184  в  Вязьме, где ему без 
наркоза сделали операцию. В  мае 
1942  г. переведён в  шталаг Моло-
дечно (Белоруссия), затем в  лагерь 
военнопленных в  немецком городе 
Глайвиц (ныне Гливице, Польша). 
8 января 1944 г. отправлен в другой 
лагерь в Чехию, но по дороге совер-
шил побег.  17  января 1944  г. зачис-
лен в  партизанский отряд, который 
позже вошёл в состав партизанской 
бригады имени Яна Гуса под коман-
дованием советского разведчика 
А. В. Фомина. Участвовал в освобож-
дении городов Пардубице, Прага 
и Голице. 24 апреля 1945 г. партиза-
ны соединились с  частями Красной 
Армии. После войны прошёл спец-
проверку, служил в  авиационном 
полку, демобилизован 20  февраля 
1947  г. Вернулся на  Московский 
электромашиностроительный за-
вод. В  1957  г. награждён орденом 
Отечественной войны  II степени. 
Прожил долгую жизнь, часто приез-
жал на Богородицкое поле под Вязь-
му к монументу в память о погибших 
товарищах [6].

Гарашин Рудольф (1895–15  авгу-
ста 1969) — венгр по национально-
сти, участник 13-й дивизии народ-
ного ополчения Ростокинского рай-
она г.  Москвы [7, 8]. В  годы Первой 
мировой войны, будучи солдатом 
австро-венгерской армии, попал 
в  русский плен [7]. В  1917  г. прини-
мал активное участие в  формиро-
вании интернационального отряда 
Красной гвардии и  возглавил его 
[7]. В январе 1918 г. вступил в боль-
шевистскую партию [7]. В годы Граж-
данской войны был начальником 
штаба, затем командиром интерна-
ционального кавалерийского полка 
[7]. Был награждён Реввоенсоветом 
Республики почётным революци-
онным оружием [7]. В  1921  г. ВЦИК 
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СССР назначил его уполномочен-
ным по  приёму венгерских политэ-
мигрантов [7]. Работал печатником, 
директором типографии, управля-
ющим трестом «Мосполиграф», за-
нимал ответственные должности 
в  Наркомате лёгкой промышленно-
сти [7, 8]. В июле 1941 г. доброволь-
но ушёл в ополчение, был ранен [7, 
8]. После госпиталя работал с плен-
ными венгерскими солдатами в  ан-
тифашистской школе. Как командир 
партизанского отряда участвовал 
в  освобождении Венгрии от  фа-
шистских захватчиков [7, 8]. В 1944 г. 
как командир диверсионно-парти-
занского отряда участвовал в  боях 
с венгерскими войсками в Венгрии. 
Работал заместителем главного ре-
дактора газеты «Уй со» («Новое сло-
во»), издававшейся на  венгерском 
языке для населения освобождён-
ной Венгрии [7]. В  послевоенные 
годы возглавлял Первую Образцо-
вую типографию имени А. А. Ждано-
ва в  Москве [8]. Является автором 
мемуаров «Красные гусары» [7].

Евстигнеев Вячеслав Борисо-
вич (11  февраля 1909  г. р.)  — боец 
2-й дивизии народного ополчения 
Сталинского района г.  Москвы [9]. 
Бежал из  плена в  июле 1944  г. На-
ходился в партизанском отряде под 
командованием Михала-Щербины 
в  районе г.  Вышково в  Польше [9]. 
После войны стал первым директо-
ром Института фотосинтеза АН СССР 
в  городе Пущино (ныне Институт 
фундаментальных проблем биоло-
гии РАН) [9].

Корнеев Роман Максимович 
(1920  г. р.)  — красноармеец 2-й ди-
визии народного ополчения Сталин-
ского района г. Москвы [10, 11]. Попал 
в  плен под Вязьмой [11]. 6  суток во-
еннопленных везли без еды и  воды 
в  поезде. На  7-е сутки в  районе Ми-
лодиево (Беларусь) бежал вместе 
с  другом [11]. 7  мая 1942  г. вновь 
арестован в  деревне Пильница, вы-

данный предателем [11]. Отправлен 
в  концлагерь города Цвиккау [11]. 
Оттуда с  двумя товарищами вновь 
бежал, пробирался через Чехос-
ловакию, но  на  границе с  Польшей 
схвачен и  приговорён к  смертной 
казни, заменённой отправкой в кон-
цлагерь [11]. В лагере ему присвоили 
лагерный номер 58545, выжженный 
на  руке [11]. В  июле 1944  г. отправ-
лен в  Бухенвальд [11]. 24  августа 
1944 г., во время сильной бомбёжки 
Бухенвальда, бежал из  лагеря [10, 
11]. Был вновь схвачен и  отправлен 
в страшный подземный лагерь Дора 
(Миттельбау-Дора) [10, 11]. Участво-
вал в  подпольной организации во-
еннопленных в  Доре [11]. Через 
некоторое время вновь бежал, попал 
к своим, 1,5 месяца лечился в госпи-
тале, после чего продолжил военную 
службу [11].

Негруцак Виктор Тихонович 
(1922  г. р.)  — боец 2-й дивизии на-
родного ополчения Сталинского 
района г. Москвы. В 1944 г. в Север-
ной Чехии был организован совет-
ский партизанский отряд «Констан-
тин», в  котором принимал участие 
Негруцак.

Сорокалетов Кирилл Спиридоно-
вич (1891  г. р.)  — боец 2-й дивизии 
народного ополчения Сталинского 
района г.  Москвы. Бежал из  плена 
в  1941  г. В  июне 1944  г. направлен 
в 1-ю армию Войска Польского заме-
стителем командира отдельного ре-
монтно-восстановительного бата-
льона. До  войны работал учителем 
математики в 424-й школе в Лефор-
тово, где учился автор статьи (сведе-
ния из архива сообщества).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Судьбы девяти московских опол-

ченцев, представленные в  данной 
работе, — лишь малая часть неиз-
вестных страниц истории европей-
ского Сопротивления. Эти люди, до-
бровольно ушедшие на фронт в июле 
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1941  г., пройдя через ужасы Вязем-
ского котла, плена и  концлагерей, 
не  сломились и  продолжили борьбу 
с  фашизмом на  территории Италии, 
Чехии, Польши, Венгрии и  Германии. 
Они сражались плечом к плечу с ита-
льянскими партизанами, чешскими 
подпольщиками, польскими повстан-
цами, венгерскими антифашистами, 
внося свой вклад в общую победу над 
нацизмом.

Сегодня, спустя 85  лет, задача 
сохранения памяти об  этих лю-
дях приобретает особое значение. 

Необходимо продолжать работу 
по  выявлению московских опол-
ченцев  — участников европейско-
го Сопротивления, опираясь на ар-
хивы и  международное сотрудни-
чество. В европейских странах есть 
люди и  организации, которые чтят 
память о  советских солдатах и  го-
товы оказать содействие в  поиске 
судеб конкретных людей. Сохране-
ние этой памяти — наш общий долг 
перед теми, кто отдал свои жизни 
за  свободу и  независимость наро-
дов Европы.
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Аннотация. Статья посвящена теме искоренения нацизма в немецком обществе. Эта задача 
была поставлена странами-победительницами во Второй мировой войне. Актуальность этой про-
блемы обусловлена отсутствием реакции правящей политической элиты на открытые и скрытые 
формы нацизма в Украине, которые ФРГ активно поддерживает и обеспечивает вооружением, 
финансами и другими ресурсами. Поэтому способна ли современная ФРГ избавиться от нацизма, 
имеет большое значение для европейской безопасности.
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IS MODERN GERMANY CAPABLE OF GETTING RID OF NAZISM?
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of International Relations of the Ministry of Foreign Aff airs of the Russian Federation, Candidate of 
Philosophy

Abstract. The article addresses the issue of eradicating Nazism in German society. This task was set 
by the countries that were victorious in World War II. The relevance of this problem is due to the lack 
of response from the ruling political elite to both overt and covert forms of Nazism in Ukraine, which 
the Federal Republic of Germany actively supports and provides with weapons, fi nancial resources, 
and other resources. Therefore, whether modern Germany is capable of eliminating Nazism is of 
great importance for European security.

Keywords: Nazism, denazifi cation, demilitarization, the German question, international criminal 
liability.

Откровенно говоря, не  полагал, 
что тема нацизма, германской про-
блемы снова станет актуальной. Цен-
тральным стержнем европейской 
безопасности в послевоенное время, 
т. е. после 1945 г., был германский во-
прос во  всех его аспектах. Принятие 
двух германских государств в  Ор-
ганизацию Объединенных Наций 
в  1973  г., Хельсинского акта 1975  г., 
фиксирующего послевоенные межго-
сударственные границы и, наконец, 
объединение двух германских госу-
дарств, заключение Договора между 

СССР и ФРГ в ноябре 1990 г. (позднее 
подтвержденный Россией как право-
преемницей СССР) — все это создава-
ло условия для решения германской 
проблемы и открывало возможности 
для стабилизации межгосударствен-
ных отношений на европейском кон-
тиненте, превращения его простран-
ства в  пространство мира и  сотруд-
ничества. Парижская Хартия настраи-
вала на такое восприятие перспектив 
общеевропейских процессов.

Действительность оказалась бо-
лее жесткой и  суровой, требующей 
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адекватного отражения в  нашей 
внешней политике и  дипломатиче-
ской деятельности. Иллюзии никогда 
не  были лучшим способом познания 
действительности.

Сегодняшние реалии в  Европе 
удивительно напоминают контуры 
европейской истории в период 1933–
1941 гг. Основные действующие лица 
те же: Англия, Франция, Германия и их 
сателлиты. Германская проблема сно-
ва появилась или, точнее говоря, про-
явилась, что означает, что ее корни 
не были окончательно уничтожены.

ХХ век — век двух крупномасштаб-
ных, кровопролитных войн. Особен-
но последняя. Жертвы  — десятки 
миллионов человек, и  гражданских, 
и  военных. Корни демографических 
проблем многих европейских стран, 
той  же Германии, находятся там, 
в  этих войнах, их последствиях. Со-
временная европейская элита, вклю-
чая западногерманскую, не способна 
или не хочет усваивать исторические 
уроки.

В этом контексте Германия должна 
быть предметом особого внимания. 
Эта страна была источником обеих 
войн в Европе в прошлом веке. И се-

годня эта страна, события и политика 
ее правительств, ее некоторых так 
называемых народных партий не мо-
гут не  вызывать озабоченность, по-
скольку откровенно, публично объ-
являют о том, что они хотят готовить 
свой страну к  новой войне. Теперь 
уже  — в  ее ядерном варианте, т. е. 
еще более разрушительной. При 
этом, судя по  всему, Германия наме-
рена быть ее зачинщицей, или одной 
из них.

Если задать нынешним немцам 
вопрос, есть  ли в  современной ФРГ 
признаки нацизма, то ответ будет на-
верняка отрицательным. Как это мо-
жет быть? Германия сегодня  — это 
демократическая страна, чтит обще-
человеческие ценности. Так ли?! Если 
вы заявляете, что уважаете демокра-
тические и  общечеловеческие цен-
ности, то почему вы не осуждаете от-
крытые проявления нацизма в сосед-
ней стране? Стране, где запрещается 
родной язык крупной, можно сказать, 
одной из  государствообразующих 
наций, где почитают гитлеровские 
организации с их символами, где вос-
хваляют нацистских преступников, 
на  совести которых массовые убий-
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ства гражданского населения во вре-
мя Второй мировой войны, в том чис-
ле страны, которая находится с вами, 
с  вашей страной в  союзнических от-
ношениях в рамках Евросоюза, НАТО, 
наконец Совета Европы. Нацизм 
в  Украине имеет открытые формы, 
но  со  стороны Германии нет осуж-
дения. Никакого. Почему? Родствен-
ные души?! Бендеровцы  — близкие 
по своей сути немцам?!

Когда сталкиваешься с  таким вос-
приятием событий в  Украине со сто-
роны правящей коалиции ФРГ в лице 
двух христианских и социал-демокра-
тической партий, возникает вопрос: 
преодолела  ли современная Герма-
ния нацизм 30–40-х гг. прошлого века, 
залившего европейский континент 
потоками крови?

Агрессивная поддержка Украины, 
отсутствие со  стороны ФРГ реагиро-
вания на открытые и скрытые формы 
проявления нацизма в Украине не яв-
ляются  ли доказательством того, что 
в современной Федеративной Респу-
блике Германия нацизм не  является 
чем-то чуждым, особенно для запад-
ногерманской части этой страны. По-
лучается, что ФРГ солидарна с нацист-
ской частью Украины, оказывает ей 
моральную, политическую, военную, 
финансовую помощь и  заявляет, что 
эта поддержка и помощь будет посто-
янной и долговременной.

Более того, из  официальных заяв-
лений правительства ФРГ следует, что 
Германия намерена воспользоваться 
сложившейся ситуацией в Европе для 
милитаризации страны, превраще-
ния бундесвера в  сильнейшую кон-
тинентальную армию в  Европе. При 
этом делается обоснование военной 
опасностью со  стороны России. Это 
миф собственного производства. Гит-
леровская Германия свое веролом-
ное нападение на  СССР тоже оправ-
дывала подобной «опасностью».

В связи с  этими новейшими тен-
денциями во  внешнеполитической 

деятельности ФРГ необходимо вер-
нуться к  истории окончания Второй 
мировой войны в Европе, поражению 
в ней Германии.

Есть такое понятие «судимость». 
В  истории международных отноше-
ний Нюрнбергский процесс стал фак-
том Международной судимости Гер-
мании, ее гитлеровского фашизма-на-
цизма. Ее никто не отменял, согласие 
мирового сообщества на  членство 
ФРГ в ООН нельзя рассматривать как 
индульгенцию Германии, как осво-
бождение от ответственности за пре-
ступления гитлеровского нацизма. 
Мировое сообщество полагало, что 
Германия за период 1945–1973 гг. сде-
лала верные выводы относительно 
своей истории. Но время показывает, 
что нет, не сделала.

В обществе, если человек имеет 
судимость, то  он ограничен в  своих 
правах, ему не  разрешают занимать-
ся определенными общественными 
профессиями. А  почему междуна-
родное сообщество не ограничивает 
страну, повинной в  убийстве десят-
ков миллионов людей? Позволяет 
ей нахально и настойчиво добивать-
ся места постоянного члена Совета 
Безопасности ООН с правом вето. 
Не слишком ли гуманно?

Здесь следует напомнить, что 
гитлеровский фашизм имеет суще-
ственную разницу с итальянским, ис-
панским и  другими фашизмами ряда 
европейских стран. Он имел нацист-
скую, т. е. расистскую форму. Не  слу-
чайно нашел выражение в  формуле 
«Германия превыше всего». Вообще-
то корни нацизма уходят или вы-
растают из  колониальной практики 
и  проявления нацизма можно на-
блюдать практически у  всех стран, 
имевших или сохраняющих колонии. 
Украинские проявления нацизма 
имеют именно расистский характер, 
что и роднит, и служит основой соли-
дарности правящих кругов Украины и 
Германии.
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Союзные государства — победите-
ли во Второй мировой войне — выра-
ботали относительно Германии фор-
мулу трех «Д»: денацификация, деми-
литаризация и  демократизация. Реа-
лизация этих процессов находилась 
под контролем стран-победителей 
в их секторах и имела два аспекта ре-
гулирования: внешний (со  стороны 
страны соответствующей оккупаци-
онной зоны) и внутренний (политиче-
ские партии, общественные организа-
ции, их деятельность по искоренению 
нацизма). Со  стороны США, Англии, 
Франции наблюдался достаточно 
снисходительный подход, особенно 
к  денацификации. Это можно объ-
яснить нарастанием противоречий 
и расхождений между победителями, 
тем, что позднее выросло в холодную 
войну и формирование двух мировых 
систем. Нацистские элементы стали 
использоваться в  дальнейшем ука-
занными странами в  борьбе против 
советской стороны, а Англия вывезла 
тысячи украинских нацистов и  пере-
правила их в свою колонию — Канаду.

Поэтому денацификация в  запад-
ной и  восточной частях Германии 
протекала по-разному, в  восточной 
она была более полной и в политиче-
ском, и в идеологическом отношени-
ях. В  западных землях она имела по-
верхностный характер. Сегодняшние 
явления, задаваемые в основном вы-
ходцами из элиты западногерманских 
земель, это подтверждают. Канцлер 
Мерц провозгласил политику «об-
новления фундамента» ФРГ, который 
должен просуществовать не одно 
десятилетие. Иными словами, мили-
таризации, являющейся основой об-
новления, придается долгосрочный 
характер. В  этой связи, может быть, 
стоит вернуться к  тематике преде-
лов милитаризации Германии по  ре-
зультатам Второй мировой войны. 
Российская сторона имеет мораль-
ное и политическое право поставить 
в  ООН вопрос об  исторической от-

ветственности ФРГ, недопущении ее 
милитаризации и  недопустимости 
повторения гибельных событий ХХ в., 
автором которых была Германия.

Германия относится к  числу стран, 
которым нельзя доверять. Отношения 
с ней России достаточно богаты факта-
ми, свидетельствующими об этом.

В конце 30-х  гг. прошлого века 
СССР и Германия подписывают Пакт 
о ненападении. Спустя некоторое 
время Германия совершает веро-
ломное нападение на СССР. В 1990 г. 
СССР и ФРГ подписывают Договор о 
сотрудничестве, который открыва-
ет возможность формирования но-
вых политических, экономических 
и  других отношений между двумя 
странами.

Но главное — их развитие нацеле-
но на  преодоление наследства про-
шлого, на примирение народов Рос-
сии и ФРГ. Успешное продвижение на 
этом пути. Впечатляющие результаты. 
Затем ФРГ на  протяжении 10–12  лет 
растаптывает этот Договор, перево-
дя отношения в  конфронтационное 
состояние. Обман становится фиш-
кой внешнеполитического поведения 
ФРГ.

Другие примеры: внутриполити-
ческий конфликт в  Украине. Группа 
стран, включая ФРГ, выступает в  ка-
честве посредников его урегулиро-
вания и подписывает документ в  ка-
честве гарантов. На следующий день 
после подписания совершается госу-
дарственный переворот. С  немецкой 
стороны документ был подписан ми-
нистром иностранных дел ФРГ Штайн-
майером, который, подписывая до-
кумент, знал, что никакой гарантии 
не будет. Он знал, что состоится пере-
ворот, так как был в  правительстве 
Шредера куратором спецслужб, имел 
и  имеет хорошие контакты с  амери-
канскими спецслужбами. Ныне он  — 
президент страны, социал-демократ. 
Его партия не  впервые играет нега-
тивную роль в судьбе страны.
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Еще пример. Минские соглашения. 
Немецкие представители в лице быв-
шего канцлера А. Меркель публично 
признают, что их подписание имело 
единственную цель: дать украинской 
стороне время для военной пере-
группировки, но  не  было задачи вы-
полнять содержание достигнутых 
договоренностей. Это позднее под-
твердил и ее коллега — французский 
президент. В этой связи возникает во-
прос: каков смысл вести переговоры 
с этими странами, если в  основе их 
поведения обман, ложь.

В Европе подспудно идет процесс 
реабилитации нацизма. Он наблюда-
ется и в ФРГ. Может быть, ФРГ, ее эли-
та полагает, что ей удастся в удобное 
время консолидировать вокруг себя 
не  только те страны, которые были 
вместе с Гитлером во Второй мировой 
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войне, воевали против СССР, но и до-
бавить новые, включая Украину. А мо-
жет быть, ФРГ «богатые поля Украины 
манят». Так писал Й. Геббельс в своем 
дневнике за  неделю до  нападения 
Германии на СССР.

Взгляд на  Европу нуждается в  ко-
ренном пересмотре. Мы уже никог-
да не вернемся во  времена 90-х  гг., 
периода надежд. Пора освобождать-
ся и от  романтизма, и  от  наивности. 
«Германская проблема» возвраща-
ется. Боюсь, она будет масштабнее, 
чем прежде. Дальнейшая наша поли-
тика относительно ФРГ, да и  Европы 
в  целом, не  должна быть внеистори-
ческой. Это не  означает, она должна 
быть злопамятной. Нет, она должна 
находить и  содержать сочетание 
истории и современности. Мы имеем 
на это моральное право.
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Великая Отечественная война 
1941–1945  гг. по  совокупности чело-
веческих, духовных и  исторических 
измерений не  имеет сопоставимых 
примеров в  отечественной и  миро-
вой истории XX в., она стала цивили-
зационным столкновением, в  кото-
ром решался вопрос о  самом праве 
советского народа на существование. 
По справедливому замечанию отече-
ственных исследователей, ВОВ пред-
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ставляет собой системообразующий 
элемент российской коллективной 
памяти, обеспечивающий межпоко-
ленческую преемственность и  един-
ство национального нарратива [1].

Автор настоящей статьи принад-
лежит к  поколению, которое не  по-
знало ужасов войны, поколению, чье 
знание о  ней складывается из  книг, 
фильмов, уроков истории и  расска-
зов старших поколений. Но, к сожале-
нию, ветераны уходят, вместе с ними 
угасают и голоса правды. По данным 
Росстата, к  2025  г. в  живых остаётся 
менее 30 тыс. участников боевых дей-
ствий того времени. Это обстоятель-
ство придает особую императивность 
вопросу о  механизмах трансляции 
исторической памяти. Настоящая 
статья является попыткой осмыслить 
указанную проблематику с  позиции 
молодого исследователя  — пред-
ставителя поколения, которое при-
нимает эстафету памяти в  условиях 
качественно иной информационной 
среды и  усиливающегося манипули-
рования историческим нарративом.

Концептуализация феномена исто-
рической памяти восходит к  трудам 
М. Хальбвакса, впервые предложив-
шего разграничение между индиви-
дуальной памятью и  памятью соци-
альной, конституируемой в  рамках 
той или иной группы [2]. В  дальней-
шем эта проблематика разрабатыва-
лась в направлениях, связанных с изу-
чением мест коммеморации (П. Нора), 
коммуникативной и  культурной па-
мяти (Я. Ассман). В  отечественной 
науке понятие исторической памяти 
трактуется как форма коллективного 
сознания, включающая совокупность 
представлений общества о собствен-
ном прошлом, закрепленных через 
систему символов, ритуалов и инсти-
тутов [3]. При этом принципиально 
важно разграничивать историческую 
память как органически складыва-
ющийся социокультурный феномен 
и  политику памяти как целенаправ-

ленную деятельность государствен-
ных и  негосударственных акторов 
по формированию желаемого образа 
исторического прошлого в массовом 
сознании. Именно это разграниче-
ние приобретает ключевое значение 
в  современном контексте: нараста-
ющая «политизация истории» свиде-
тельствует о  том, что историческая 
память неуклонно становится полем 
конкурентной борьбы между раз-
личными  — национальными, надна-
циональными, геополитическими  — 
субъектами. Применительно к  теме 
настоящей статьи это означает, что 
дискуссия о  Великой Отечественной 
войне давно вышла за  рамки акаде-
мического историографического дис-
курса и  превратилась в  инструмент 
геополитического противостояния.

Однако сколь  бы острой ни  была 
политическая повестка вокруг этой 
темы, за каждым её измерением сто-
ит живая человеческая судьба: нет 
в  России семьи, которую не  косну-
лась  бы Великая Отечественная вой-
на. Потому особенно больно слышать 
звучащий в западном публичном дис-
курсе вопрос: «Да что вы так носитесь 
с этой Победой?».

«Носимся», потому что это наша 
Победа, и  она досталась ценой, ко-
торую невозможно измерить. В  по-
пытках Запада ее замолчать, забыть, 
стереть из  памяти целых поколений 
и  народов нелишне напомнить, что 
во Второй мировой войне против на-
цистских захватчиков продержались: 
Дания  — 6  часов; Люксембург  — 
1 день; Голландия — 5 дней; Югосла-
вия  — 11  дней; Бельгия  — 18  дней; 
Греция — 24 дня; Польша — 27 дней; 
Франция  — 46  дней; Норвегия  — 
62  дня. Один только дом Павлова 
в  Сталинграде держался 58  дней. 
Советский Союз сражался четыре 
года  — 1418  дней  — и  завершил 
войну в  самом логове врага ценой 
миллионов жизней, отданных, в  том 
числе, за  освобождение самих евро-



376 Журнал «ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ СЛУЖБА» / DIPLOMATIC SERVICE

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ НА ТЕМУ «СОВЕТСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 1941–1945 ГГ.: УРОКИ И ВЫВОДЫ»

пейцев от  фашизма. Совокупные де-
мографические потери СССР в  годы 
Великой Отечественной войны, 
по  уточненным оценкам, составили 
от  26  до  27  млн человек [4]. Европа 
предпочла об  этой цене забыть, мы 
не забудем.

Сегодня в  мире градус «поля-
ризации истории», а  во  многом ее 
фальсификации набрал небывалые 
обороты. События прошлого превра-
щаются в  инструмент сознательного 
искажения фактов: их переписыва-
ют, переосмысливают, выворачива-
ют наизнанку. Среди наиболее рас-
пространенных ревизионистских 
тезисов применительно к  истории 
Второй мировой войны следует вы-
делить следующие: возложение 
на  СССР равной с  Германией ответ-
ственности за  развязывание Второй 
мировой войны; умаление решаю-
щей роли Восточного фронта в  об-
щем ходе войны и  преувеличение 
вклада западных союзников; идея 
«двойной оккупации», активно про-
двигаемая в  странах Восточной Ев-
ропы, Балтии и  особенно Украины, 
в  рамках которой советское присут-
ствие отождествляется с нацистской 
оккупацией [5]. Данные нарративы 
не  возникают стихийно  — они це-
ленаправленно внедряются в  учеб-
ники истории ряда государств, ти-
ражируются в  медиапространстве 
и  используются в  качестве инстру-
ментов внешней политики. Принятие 
Европейским парламентом в  2019  г. 
резолюции, фактически возлагаю-
щей на  СССР равную с  Германией 
ответственность за  начало Второй 
мировой войны [6], наглядно свиде-
тельствует о  том, что исторический 
ревизионизм из  маргинального яв-
ления превратился в  элемент офи-
циальной политики ряда западных 
институтов. Это не  академические 
дискуссии, а информационно-психо-
логическая война, которая ведется 
против нашей исторической памяти, 

против нашей идентичности как на-
ции, против нашего будущего.

Нация существует постольку, по-
скольку существует разделяемый её 
членами нарратив об  общем про-
шлом [7]. Следовательно, деструкция 
исторической памяти является ата-
кой не  на  абстрактное «прошлое», 
а  на  само основание национальной 
идентичности и, в  конечном счете, 
на  суверенитет государства. Прези-
дент Российской Федерации В. В. Пу-
тин неоднократно подчеркивал: со-
хранение исторической памяти  — 
не  просто дань уважения жертвам 
и  нравственный долг, это гарантия 
суверенного существования нации 
в будущем. Разрушение же историче-
ской идентичности, целенаправлен-
ное насаждение исторического ниги-
лизма и комплекса неполноценности 
являлись неизменным инструментом 
подготовки к  утрате народами своей 
государственности. Украинский опыт 
последних десятилетий представляет 
собой наглядную иллюстрацию того, 
к  каким последствиям ведет систем-
ная «работа» с исторической памятью 
в русле ревизионизма и мифотворче-
ства.

Проблема сохранения истори-
ческой памяти приобретает особое 
измерение в  контексте смены поко-
лений и  цифровой трансформации 
информационной среды. Мое поко-
ление  — поколение Z (рожденные 
в 1997–2012 гг.), дети цифровой эпохи, 
поколение, у которого все больше ин-
формации и  все меньше живых сви-
детелей  — формирует свои истори-
ческие представления в качественно 
иных условиях по сравнению со все-
ми предшествующими поколениями. 
Если для поколений 1960–1980-х  гг. 
живое общение с  ветеранами оста-
валось нормой, то для нынешних мо-
лодых людей такой опыт становится 
скорее исключением. По  данным со-
циологических исследований, более 
60 % российских школьников никогда 
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не беседовали с непосредственными 
участниками Великой Отечествен-
ной войны [8]. Когда уходят ветераны, 
уходят и  живые голоса правды. Как 
известно, вакуума в истории не быва-
ет. На  освободившееся место немед-
ленно приходят чужие версии, удоб-
ные мифы, переписанные нарративы. 
Цифровой контент характеризуется 
принципиально иными свойствами: 
высокой степенью фрагментирован-
ности, алгоритмической фильтраци-
ей, отсутствием верифицированного 
авторства. Поколение Z, располагаю-
щее беспрецедентным объёмом до-
ступной информации, оказывается 
наиболее уязвимым перед фальсифи-
кациями.

Сохранение памяти о Великой От-
ечественной войне сегодня  — это 
реальный геополитический вызов. 

Информационная кампания, попыт-
ки переписать историю на  уровне 
государственной политики  — все 
вместе создает серьезную угрозу, 
требующую осознанного ответа. По-
коление Z оказывается на  острие 
этого противостояния. Мы  — по-
следнее поколение, которое еще 
могло слышать голоса очевидцев. 
Это обстоятельство налагает особую 
ответственность — не просто сохра-
нить переданную память, но и найти 
способы передать ее дальше, уже 
в цифровую эпоху.

Историческая память — это не му-
зейный экспонат за  стеклом. Это жи-
вая нить, которую нельзя оборвать. 
Мы  — наследники великой Победы. 
И  мы, молодые поколения, обязаны 
быть достойны этого наследия.

Мы — не забудем.
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Аннотация. Народы бережно хранят в памяти великие исторические свершения, которые пере-
даются из поколения в поколение. Одним из крупнейших событий XX в. стала победа Советского 
Союза и его союзников над фашистской коалицией, оказавшая глубокое воздействие не только 
на ход истории, но и на общественное сознание людей во всем мире. Исторический опыт Великой 
Отечественной войны, опыт совместных усилий дипломатов различных стран накануне и в ходе 
Второй мировой войны чрезвычайно важен народам сегодня с целью предотвращения новой 
мировой войны и в деятельности по обеспечению международной безопасности. Теперь, спустя 
85 лет со дня начала Великой Отечественной войны, анализируя деятельность советских дипло-
матов, политику руководящих деятелей западных стран и роль Лиги Наций, отчетливо понима-
ешь значение предвоенных и военных дипломатических уроков для настоящего и будущего.
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Знание уроков Великой Отече-
ственной войны (ВОВ) имеет важное 
значение со  многих точек зрения, 
прежде всего:

• исторического образования и по-
нимания масштабов конфликта. Из-
учение ВОВ позволяет глубже осмыс-
лить сложность и  многогранность 
событий, их влияние на современный 
мир, сформировать широкий круго-
зор и критическое мышление;

• защиты исторической правды. 
Важно противостоять попыткам пере-
смотра событий ВОВ, фальсификации 
истории и искажения роли СССР в по-
беде над фашизмом;

• ценностей мира и  взаимопони-
мания. Война показала разрушитель-
ность конфликтов и  подчеркнула 
важность стремления к  миру, уваже-
ния к другим культурам и народам;

• патриотизма и  исторической па-
мяти. Память о Великой Победе укре-
пляет национальную идентичность, 
способствует формированию патри-
отических чувств и гордости за свою 
страну. Она также служит инструмен-
том противодействия попыткам фаль-
сификации истории.

В российской общественной и на-
учной среде по сей день идут споры 
о том, все ли было сделано правиль-
но и что не удалось сделать советской 
дипломатии, чтобы не допустить раз-
вязывания этой самой кровопролит-
ной войны в  истории человечества. 
Но  важно не  только перечислить 
наши упущения, назвать причины 
неудач или объявить, кто в этом вино-
ват, но  и  постараться понять, объек-
тивно разобраться, почему и под вли-
янием каких условий и факторов все 
это произошло. Только тогда можно 
сделать обоснованные выводы и  из-
влечь из  них должные уроки для на-
ших дней.

Ибо, как подчёркивал выдающий-
ся отечественный историк В. О. Клю-
чевский: «История — это не учитель-
ница, а  надзирательница: она ниче-

му не  учит, но  сурово наказывает 
за незнание уроков» [1].

Так в чем же состоят дипломатиче-
ские уроки и выводы Второй мировой 
войны? Попытаемся ответить на  эти 
вопросы на фоне происходивших тог-
да конкретных международных собы-
тий и  усилий советских дипломатов 
по предотвращению войны.

Прежде всего отметим, что 
в  то  время война считалась допу-
стимым средством разрешения кон-
фликтов между странами. Чем это 
обернулось? Государство, развязав-
шее войну, пустило в ход машину мас-
сового истребления мирного насе-
ления. Был развязан геноцид против 
целых народов. Нужно помнить, что 
война  — одно, но  не  единственное 
средство достижения политических 
целей. Еще в  древности китайский 
мыслитель Сунь-Цзы говорил, что 
великого правителя и полководца от-
личает, прежде всего, умение побеж-
дать не  воюя, не  сражаясь. И  в  этом 
должна была сказать свое веское 
слово советская дипломатия. Время 
и возможности у нее для этого были.

Отсчет началу общей подготовки 
агрессоров к  развязыванию Второй 
мировой войны относится к  1933  г., 
когда сначала Япония (27 марта), а за-
тем Германия (19  октября) вышли 
из Лиги Наций.

В октябре 1935  г. без объявления 
войны Италия начала вторжение 
в Эфиопию. 5 мая 1936 г. была занята 
Аддис-Абеба, а спустя три дня Муссо-
лини своим декретом присоединил 
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Эфиопию к Италии. Эфиопский народ 
оказал агрессору героическое со-
противление. Но  силы были не  рав-
ны. К  тому  же ни  США, ни  Англия, 
ни  Франция не  оказали Эфиопии се-
рьезной помощи.

Видя безразличие со стороны этих 
держав, Германия объявила 16 марта 
1935  г. об  отказе от  военных статей 
Версальского договора. Обвиняя Гер-
манию и ничего не предпринимая для 
того, чтобы добиться реального со-
кращения вооружений, Англия как бы 
подталкивала ее или во  всяком слу-
чае давала ей карт-бланш в  военных 
вопросах.

С весны 1936  г. гитлеровская Гер-
мания начала активные агрес-сивные 
действия. Первым из них явилась ре-
милитаризация Рейнской зоны. 7 мар-
та германское правительство заявило 
о  своем отказе от  Локарнских согла-
шений, и в тот же день немецкие во-
йска вступили в  Рейнскую область. 
Этот акт агрессии остался безнака-
занным и  еще больше поощрил гит-
леровцев.

18 июля 1936 г. по условному сиг-
налу «Над всей Испанией безоблач-
ное небо» был поднят мятеж против 
законного республиканского прави-
тельства, и в Испании началась граж-
данская война. По  существу, в  Испа-
нии произошла первая схватка демо-
кратических сил мира с фашизмом.

В то время как гитлеровская Герма-
ния продолжала подготовку к  свер-
шению других агрессивных актов 
в  Европе, Япония расширяла войну 
против Китая. В  июле 1937  г. Япония 
совершила новую интервенцию в Ки-
тае. В итоге к концу 1937 г. был оформ-
лен тройственный блок Германии, 
Италии и Японии.

Весной 1938 г. обстановка в Евро-
пе продолжала осложняться. 13 мар-
та Австрия была присоединена к Гер-
мании. Англия же и Франция отдела-
лись представлением Берлину нот 
протеста, которые не  были приняты. 
Политика поощрения агрессоров де-
лала свое дело. Деятельность Лиги 
Наций практически была парализова-
на из-за позиции английских и фран-
цузских представителей.

В ночь с 29 на 30 сентября 1938 г. 
в  Мюнхене была заключена одна 
из  самых постыдных предвоенных 
сделок. Агрессоры торопились, уже 
через четыре часа после того, как за-
кончилось заседание в Мюнхене, пре-
мьеру чехословацкого правительства 
был вручен текст Мюнхенского со-
глашения, согласно которому пятая 
часть территории Чехословакии от-
ходила к Германии.

Те, кто думал, что, подписав Мюн-
хенское соглашение, они спасли мир, 
жестоко ошибались. Мюнхен стал на-
рицательным словом, означающим 
предательство чужих и  своих наро-
дов. С  30  сентября 1938  г. мир пока-
тился к войне.

15 марта 1939 г. в нарушение всех 
данных ранее заверений и обещаний 
гитлеровские войска оккупирова-
ли всю Чехословакию. Казалось,  уж 
теперь-то французское и английское 
правительства, обманутые Гитлером, 
начнут, наконец, принимать меры 
по борьбе с агрессией. Известно, что 
и  в  Англии, и  во  Франции в  правя-
щих кругах многие понимали опас-
ность создавшегося положения. 
Но  ни  в  Лондоне, ни  в  Париже по-
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литическое благоразумие не  взяло 
верх.

После оккупации Чехословакии 
наступила очередь Польши, пра-
вительство которой, сотрудничая 
с  гитлеровцами, получало за  это по-
дачки в  виде небольших территорий 
Чехословакии и Литвы. Теперь Гитлер 
требовал возвращения Германии го-
рода и  порта Данциг.  Развивая свой 
флот, Германия отняла у Литвы Клай-
педскую область с портом Клайпеда.

Италия не  отставала от  Германии, 
и  7  апреля итальянская армия нача-
ла оккупацию Албании, которая была 
включена в состав итальянского госу-
дарства.

Вот она череда международных 
событий, которые в  конечном итоге 
привели ко  Второй мировой войне. 
Не  заметить подготовки Германии 
и  ее союзников к  ее развязыванию 
было просто невозможно. Поэтому 
содержание первого урока сводит-
ся к тому, что необходимо проявлять 
высокую политическую бдительность 
в отношении нацизма и его разновид-
ностей. В  гитлеровской Германии он 
выступал под маской национал-соци-
ализма и  преследовал цель установ-
ления мирового господства в  виде 
открытой и  кровавой террористиче-
ской диктатуры.

Но утверждать, что советская ди-
пломатия не предпринимала никаких 
усилий по предотвращению надвига-
ющейся войны, было  бы неправиль-
но. В  создавшихся условиях СССР 
предпринимает попытку создать си-
стему коллективной безопасности 
в Европе, закончившуюся подписани-
ем договоров с Францией (2.05.1935) 
и  Чехословакией (1935). Выступая 
за  создание системы коллективно-
го отпора агрессору, СССР заявлял 
о своей готовности участвовать в кол-
лективных действиях в целях устране-
ния усиливавшейся опасности миро-
вой войны. Советское правительство 
предлагало немедленно приступить 

к  обсуждению с  другими державами 
в  Лиге Наций или вне нее практиче-
ских мер по  пресечению агрессии. 
«Завтра может быть уже поздно, — 
указывал в  интервью представите-
лям печати народный комиссар ино-
странных дел СССР М. М. Литвинов 
17 марта 1938 г., — но сегодня время 
этого еще не  прошло, если все госу-
дарства, в особенности великие дер-
жавы, займут твердую недвусмыслен-
ную позицию в отношении проблемы 
коллективного спасения мира» [2].

К сожалению, вместо коллектив-
ного отпора агрессорам европей-
ские страны предоставили Гитлеру 
и  Муссолини возможность вплоть 
до сентября 1939 г. добиваться своих 
целей без единого выстрела. Поэтому 
деятельность советской дипломатии 
в  этот период не  может рассматри-
ваться вне данного контекста.

В преддверии Мюнхенского кризи-
са одна Москва не отказалась от сво-
их гарантий Чехословакии, а  также 
предупреждала Польшу о  том, что 
в случае её нападения на Чехослова-
кию будет считать это актом агрессии 
и  денонсирует советско-польский 
договор о  ненападении. С  советской 
стороны предлагалось срочно со-
звать конференцию Великобрита-
нии, Франции и  СССР для разреше-
ния кризиса вокруг Чехословакии. 
Однако Чемберлен усмотрел в  этом 
опасность «усиления большевизма», 
и советская инициатива осталась без 
ответа. Даже после того, как запад-
ные державы изолировали Советский 
Союз, а Гитлер в марте 1939 г. ликви-
дировал Чехословакию, наша страна 
не  прекращала попыток договорить-
ся о совместном отпоре Германии.

Предложения СССР от  17  апреля 
1939  г. о  проведении трёхсторонних 
переговоров в  Москве и  создании 
единого фронта взаимопомощи меж-
ду Англией, Францией и  СССР были 
последней слабой возможностью 
остановить роковое сползание к  ми-
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ровой войне. Но  эти предложения 
были отвергнуты. Взаимные подо-
зрения, колебания западных держав, 
упрямство Польши в  вопросе о  про-
ходе советских войск через свою тер-
риторию, непрекращающиеся попыт-
ки Лондона и  Москвы договориться 
с Гитлером за спиной друг друга — всё 
это обрекало переговоры на неудачу.

Анализируя трагические события 
второй половины 1930-х, мы должны, 
безусловно, задуматься над содержа-
нием нынешней российской внешней 
политики, ее высоких целей. Оказы-
вается, мало декларировать, что наша 
политика миролюбивая. К  сожале-
нию, некоторые шаги, предпринятые 
советской дипломатией в тот период, 
оказались недостаточно твёрдыми, 
настойчивыми, целеустремленными 
и убедительными. Это второй урок.

С этой точки зрения, вторая по-
ловина 1930-х  гг. — подтверждение 
необходимости применения ново-
го подхода к  формулированию на-
циональных интересов, который мы 
сейчас осуществляем в  соответствии 
с  тем, как мы понимаем принципы 
внешней политики Российского госу-
дарства. Сегодня во  внешней поли-
тике необходимо и  далее проводить 
линию на  то, что война как средство 
разрешения политических споров 
должна быть исключена из  жизни 
мирового сообщества. Все боль-
шее значение приобретают усилия 
по предотвращению войны, достиже-
нию целей, выражаясь современным 
языком, политико-дипломатически-
ми, экономическими и информацион-
ными средствами и способами непря-
мых стратегических действий. Но  се-
годня силы только одной дипломатии 
недостаточно.

В связи с этим интересно содержа-
ние выступления одного из  участни-
ков известного приема 5  мая 1941  г. 
перед выпускниками военных ака-
демий Красной армии. Провозгласив 
тост за мирную сталинскую внешнюю 

политику, он обратился к  И. В. Ста-
лину, сказав буквально следующее: 
«Разрешите внести поправку. Мир-
ная политика обеспечивала мир на-
шей стране. Мирная политика дело 
хорошее. Мы до  поры, до  времени 
проводили линию на оборону до тех 
пор, пока не  перевооружили армию, 
не  снабдили армию современными 
средствами борьбы. А  теперь, когда 
мы нашу армию реконструировали, 
насытили техникой для современ-
ного боя, когда мы стали сильны, те-
перь надо перейти от  обороны к  на-
ступлению. Проводя оборону нашей 
страны, мы обязаны действовать на-
ступательным образом. От  обороны 
перейти к военной политике наступа-
тельных действий. Нам необходимо 
перестроить наше воспитание, нашу 
пропаганду, агитацию, нашу печать 
в наступательном духе» [3].

К сожалению, положение И. Ста-
лина о  «военной политике наступа-
тельных действий» опоздало ровно 
на  месяц и  уже не  соответствовало 
конкретной международной обста-
новке. После завершения «странной 
войны» 1939–1940 гг. в Европе эта по-
литика со стороны СССР не имела ре-
шительно никаких шансов на  успех. 
По  существу, это была попытка до-
гнать ушедший поезд. С  этой точки 
зрения вторая половина 1930  гг. — 
подтверждение необходимости при-
менения нового подхода к  формули-
рованию национальных интересов, 
который мы сейчас осуществляем 
в соответствии с тем, как мы понима-
ем принципы внешней политики Рос-
сийского государства.

Для того чтобы проводить адекват-
ную внешнюю политику, нужны очень 
большое искусство, умение, научное 
предвидение, необходимы новые 
формы и  методы дипломатии. Неси-
ловые методы реализации внешней 
политики обладают специфической 
мощью. Их использование может убе-
речь государство от  непосредствен-
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но грозящего нападения, улучшить 
внешнеполитическое положение, 
увеличить число союзников и т. д. Но, 
когда речь идет о  несиловых сред-
ствах, необходимо помнить, что часто 
они используются на  фоне примене-
ния военной силы, а иногда и вместе 
с ней.

Сегодня для оказания влияния 
на  другие государства недостаточно 
только таких источников мощи госу-
дарства, как процветающая экономи-
ка и  технологическое доминирова-
ние, требуется традиционный источ-
ник — сильные армия и флот. Други-
ми словами, применение несиловых 
средств внешней политики, т. е. силы 
дипломатии, в значительной степени 
предопределяется эффективностью 
дипломатии силы, т. е. военной мощи 
государства. Дипломатия силы наи-
более тесно связана с безопасностью 
государства, поскольку имеет прямое 
отношение к  угрозе применения во-
енной силы. Это третий урок.

В условиях политики умиротворе-
ния агрессора 23 августа 1939 г. СССР 
подписывает с  Германией Договор 
о  ненападении (пакт Риббентропа–
Молотова), а  28  сентября 1939  г. — 
Договор о дружбе и границе. Анализ 
прежних и появившихся в последнее 
время новых источников по  данной 
проблематике показывает, что общая 
обстановка в  Европе и  собственные 
цели советского руководства, озабо-
ченного возможным нападением Гер-
мании на Советский Союз сразу после 
начала Второй мировой войны, дик-
товали необходимость достижения 
в  той или иной форме договоренно-
стей с Германией.

В этой связи советско-германские 
договоры 1939  г. нельзя рассматри-
вать как изолированное явление, 
как голый факт в отрыве от событий, 
которые тогда происходили в  мире. 
Очевидно, что договоры между СCCP 
и  Германией заключались, когда фа-
шистская агрессия уже нависла над 

европейскими государствами. Мы 
вынуждены констатировать, что эко-
номические и  политические пла-
ны агрессоров находили поддерж-
ку весьма влиятельных сил Англии 
и Франции. Это были круги, рассчиты-
вавшие руками Гитлера разделаться 
с первым социалистическим государ-
ством. По  сути, такая политика была 
наглядным воплощением на  практи-
ке распространенного тогда полити-
ческого мышления. Его приверженцы 
стремились поделить Европу и  весь 
мир на сферы влияния. Западные дер-
жавы руководствовались в  тот пери-
од не интересами всего человечества, 
а лишь сугубо своекорыстными. Объ-
единявший их антисоветизм прида-
вал этой позиции особенно опасный 
характер.

СССР предпринимал шаги, чтобы 
обезопасить себя и  укрепить свои 
границы. У  Советского Союза прак-
тически не  оказалось союзников 
в  Восточной Европе, и  тогда настало 
время действовать. В  итоге пакетное 
соглашение с Гитлером стало для со-
ветского руководства зловещей аль-
тернативой союзу с Францией и Вели-
кобританией.

Подобные договоры Германия за-
ключила со многими другими страна-
ми. Секретные переговоры с  заклю-
чением соответствующих соглаше-
ний велись также Великобританией 
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и  Германией. Польско-английский 
договор от  25  августа 1939  г. также 
имел секретное приложение, в  кото-
ром, в  частности, Литва объявлялась 
принадлежащей сфере интересов 
Польши, а Бельгия и Голландия — Ве-
ликобритании. Латвия и Эстония в ав-
густе 1938 г. подписали секретные со-
глашения с Германией о гарантиях их 
границ.

Почему никто не  осуждает эти 
договоры? Собственно, подобный 
характер носили Тегеранские, Ял-
тинские, Потсдамские соглашения 
антигитлеровской коалиции. Неко-
торые пункты этих соглашений тоже 
до  определенного времени носили 
закрытый характер и  устанавливали 
сферы влияния.

Достаточно сказать, что англий-
ский Форин офис до сих пор не снял 
гриф секретности с материалов о по-
лете Р. Гесса в  Великобританию, яв-
ляющегося, по  мнению историков, 
ключом к  разгадке начала Второй 
мировой войны. Понятно, что пере-
лет второго лица в Рейхе (кстати, род-
ственника Черчилля по  материнской 
линии) с  «миролюбивой миссией» 
имел целью предложить англичанам, 
а через них и американцам, не только 
не  препятствовать Германии в  раз-
громе СССР, но  и  присоединиться 
к ней и разделить между собой завое-
ванную территорию: Германии — все 
пространство СССР до  реки Обь, Ан-
глии  — от  Оби до  Лены, Америке  — 
весь русский Восток за Леной [4].

Как отмечает известный от-
ечественный ученый и  публицист 
А. Д. Шутов, «судя по  всему, Англия 
дала, как минимум, гарантии нейтра-
литета и обязалась не открывать вто-
рой фронт в случае нападения Герма-
нии на СССР — и слово свое сдержи-
вала вплоть до июня 1944 г., когда ста-
ло ясно, что советские войска и  без 
помощи союзников завершат раз-
гром Германии. Да и Великобритания 
больше имитировала войну с Рейхом, 

нежели вела крупномасштабные бо-
евые действия. Гитлер был спокоен 
за свои тылы» [5].

Четвертый урок: во  внешнеполи-
тических действиях всегда должна 
быть альтернатива, соответствующая 
национальным интересам страны.

Главный стратегический выигрыш 
состоял не  столько в  предотвраще-
нии или отсрочке нападения Герма-
нии, сколько в  получении простран-
ства, позволившего увеличить глу-
бину обороны. Но  тем самым одно-
временно исключалась перспектива 
создания единого антигитлеровского 
фронта. Советско-германские согла-
шения 1939  г. облегчили Германии 
разгром Польши, но  и  без них Гит-
лер не отказался бы от операции Fall 
Weiss, тем более что французы с  ан-
гличанами даже после объявления 
войны Германии отнюдь не  спешили 
на помощь Польше…

О другой стороне советско-гер-
манских договоров. До  сих пор раз-
личные домыслы, толкования и оцен-
ки вызывают секретные протоколы, 
приложенные к  Договору о  нена-
падении между СССР и  Германией 
от 23 августа 1939 г. Но, прежде всего, 
когда речь идет о  секретном харак-
тере протоколов (тайной диплома-
тии), нужно помнить (и  это  — пятый 
урок), что такие действия полностью 
соответствуют специфике дипломати-
ческой практики, да и не могло быть 
по-иному в  тот тревожный период 
надвигавшейся войны. Советская 
дипломатия как дипломатия любого 
государства исходила прежде всего 
из  национальных интересов страны 
и  особенностей конкретной между-
народной ситуации.

Достаточно сказать, что англий-
ский Форин офис до сих пор не снял 
гриф секретности с материалов о по-
лете Р. Гесса в Великобританию, явля-
ющегося, по мнению историков, клю-
чом к  разгадке начала Второй миро-
вой войны.
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Содержание первого урока пере-
кликается с сутью следующего — ше-
стого, который заключается в  про-
счетах военно-политического ру-
ководства страны в  оценке сроков 
нападения фашистской Германии 
на  Советский Союз. Это говорится 
не для оправдания ошибок. Речь идёт 
о  важности информационно-анали-
тической работы российских загра-
нучреждений. Это привело к просче-
там военно-политического руковод-
ства страны, советской дипломатии 
и спецслужб в оценке сроков и форм 
нападения фашистской Германии 
на Советский Союз. Информационно-
аналитической работе не  уделялось 
должного внимания, не  были вскры-
ты планы нападения на СССР и дезин-
формационные акции противника 
и  его сателлитов в  канун развязыва-
ния войны.

Оправдать все это невозможно. 
Просто обстановка накануне войны 
была значительно сложнее, чем это 
иногда изображается. Сталин не  ис-
ключал возможности, что в  1941  г. 
войны можно будет избежать и  раз-
личными политическими маневрами 
оттянуть ее начало до  1942  г. Руко-
водитель СССР внушал себе и  своим 
подчиненным, что нападение может 
быть только после падения Англии 
(проведения немцами операции 
«Морской лев». —  В. В.), и  все свои 
решения и действия подчинил этому 
соображению. Поэтому шли доклады 
из  советских посольств и  разведдан-
ные спецслужб не  только о  возмож-
ном нападении, но  и  о  том, что это 
провокационные слухи, дезинформа-
ционные сведения…

Правительство сделало безоши-
бочный вывод о  том, что угроза во-
йны надвигается неумолимо. Надо от-
метить, однако, что эти выводы были 
сделаны не  на  основе документаль-
ных данных о  конкретных замыслах 
противника, а  благодаря компетент-
ной ориентировке во внешнеполити-

ческой и  военно-экономической об-
становке. Поэтому не  совсем оправ-
дано мнение о  том, что информаци-
онно-аналитическая работа была 
поставлена плохо. Если быть точнее, 
то  нужно отметить, что информаци-
онно-аналитической работе не  уде-
лялось должного внимания, нами 
не  были вскрыты планы нападения 
на СССР и дезинформационные акции 
противника и его сателлитов в канун 
развязывания войны.

Этому способствовали сообщения 
из  надежных источников, которые 
утверждали, что вопрос о нападении 
немцев на  СССР зависит от  тайной 
договоренности с  британским пра-
вительством, поскольку вести во-
йну на два фронта было бы чересчур 
опасным делом. Материалы показы-
вали, что столкновение с  нами зави-
село от того, урегулирует ли Германия 
свои отношения с Англией… Нападе-
ние гитлеровской Германии на  СССР, 
когда еще продолжалась война с Ан-
глией, считали там, противоречило 
всякой логике. Поэтому многочис-
ленные доклады из  полпредств (по-
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сольств) и  разведданные спецслужб 
говорили не только о возможном на-
падении, но и о том, что это провока-
ционные слухи, дезинформационные 
сведения…

Так, например, в одном из послед-
них и  наиболее известных сообще-
ний, направленных в  Москву 3  апре-
ля 1941  г., советский посол в  Герма-
нии В. Г. Деканозов докладывал: «… 
наш помощник военного атташе Ба-
жанов, сидя в  вагоне метро, лично 
слышал, как один из  пассажиров об-
ратился к едущему тоже в вагоне гер-
манскому офицеру с  вопросом, ско-
ро ли кончится война, на что офицер 
ему ответил: ”Разобьем Англию, по-
том пойдем против России, вот тогда 
и кончится война”» [6].

Посол СССР в  Лондоне И. М. Май-
ский буквально накануне войны со-
общал в Москву подробные сведения 
о военных приготовлениях Германии 
и в конце донесения делал вывод, что 
Гитлер сможет напасть на СССР только 
после того, как покончит с Англией.

Все помыслы и  действия Сталина, 
отмечал Г. К. Жуков в мемуарах, «были 
пронизаны одним желанием  — из-
бежать войны или оттянуть сроки ее 
начала, и уверенностью в том, что ему 
это удастся». Он стремился выиграть 
время. С  этой целью советской сто-
роной были предприняты некоторые 
шаги, чтобы снять официальное раз-
дражение Берлина. В частности, были 
высланы из  Москвы представители 
дипломатических миссий государств, 
оккупированных Германией.

Сталин поверил в  немецкую де-
зинформацию о  возможности герма-
но-советских переговоров об  урегу-
лировании спорных вопросов. По-
этому он отвергал все, что могло  бы 
ему помешать в будущих мифических 
переговорах с  немцами, в  том чис-
ле и  «предупреждения», исходив-
шие из  англосаксонского лагеря  — 
У. Черчилля, С. Уэллеса, С. Криппса, 
Л. Штейнгардта и др.

В то  же время он не  мог понять 
чисто человеческого порыва герман-
ского посла в Москве Ф. Шуленбурга, 
только что возвратившегося из  Бер-
лина, где он имел беседу с Гитлером, 
как-то предостеречь кремлевских 
руководителей о недовольстве Гитле-
ра советской политикой на  Балканах 
и  призывавшего их что-то предпри-
нять, чтобы избежать надвигавшейся 
катастрофы.

Будучи уверенным, что все так 
и  будет, Сталин поручил сделать со-
общение ТАСС от  13  июня 1941  г. 
о том, что Пакт о ненападении с Гер-
манией будет соблюдаться. Пото-
му, когда 22  июня 1941  г. нападение 
свершилось, это оказалось для него 
неожиданным и  внезапным. Данное 
сообщение не только оказало дезор-
ганизующее воздействие на  совет-
ский народ, веривший каждому слову 
Сталина, но  и  искусственно создало 
ситуацию «внезапности» нападения. 
Однако объективно внезапности 
не  было, ибо имелись многочислен-
ные, неопровержимые данные о при-
ближении войны. Как теперь объяс-
няют, упомянутое выше Сообщение 
ТАСС было сделано с  целью зондажа 
по выявлению намерений Германии.

С началом Великой Отечественной 
войны главной задачей советской 
дипломатии явилось обеспечение 
наиболее благоприятных внешних 
условий для скорейшего разгрома 
стран гитлеровского блока. Это было 
возможно только путем создания 
антигитлеровской коалиции с  после-
дующей организацией военного и во-
енно-технического сотрудничества 
союзников.

Необходимость и  возможность 
консолидации противников фашизма 
в  национальном и  международном 
масштабах обусловливались также 
вовлечением в  орбиту мировой во-
йны все большего числа государств 
и  народов, возрастанием сопротив-
ления агрессору, пониманием мас-
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сами того, что под угрозой оказа-
лась вся мировая цивилизация. Тем 
не  менее вплоть до  вынужденного 
вступления в войну Советского Союза 
западные державы так и  не  смогли 
образовать действенной коалиции. 
Причина этого заключалась в  том, 
что объединению антифашистских 
сил мешали острые противоречия, 
попытки каждой из воевавших стран 
достичь в  первую очередь своих на-
циональных целей в  войне, извлечь 
из нее максимальные выгоды.

Сотрудничество Советского Союза 
и западных стран во Второй мировой 
войне  — явление огромной истори-
ческой важности. Оно стало возмож-
ным вследствие ряда обстоятельств. 
Накопленный в  годы войны опыт со-
трудничества показал, что оно фор-
мировалось, ширилось и  набирало 
силу прежде всего потому, что за его 
развитие в  интересах скорейшего 
и  полного разгрома противника по-
стоянно выступал Советский Союз. 
Привлечение на свою сторону многих 
ранее нейтральных и  даже враждеб-
но настроенных западных государств, 
объединение их в действенный анти-
гитлеровский союз было делом нелег-
ким. Нужно было преодолеть разного 
рода противоречия, с одной стороны, 
между СССР и  западными странами, 
а  с  другой  — внутри западных госу-
дарств.

Образование антигитлеровской 
коалиции как противовеса Тройствен-
ному пакту было жизненно важно 
и западным государствам, и СССР. Для 
первых необходимость его создания 
диктовалась тем, что на Западе, по су-
ществу, не  оказалось государства, 
которое смогло  бы противостоять 
агрессору. Это убедительно доказали 
трагические события первого перио-
да войны, когда нацистская Германия 
в  короткий срок оккупировала ряд 
европейских стран.

Вопрос о  создании антигитлеров-
ского военно-политического союза 

стал успешно решаться, лишь начи-
ная со второй половины 1941 г., после 
вступления в  войну Советского Сою-
за. Реально мыслящие государствен-
ные и  политические деятели Запада 
вынуждены были признать, что суве-
ренное существование их стран нахо-
дится в  прямой зависимости от  обо-
ронной мощи и  стойкости СССР. Эту 
точку зрения разделял, например, 
Э. Стеттиниус, занявший в 1944 г. пост 
государственного секретаря США: 
«Если бы Советский Союз не удержал 
свой фронт, немцы получили бы воз-
можность покорить Великобританию. 
Они были  бы в  состоянии захватить 
Африку, а  затем создать плацдарм 
в Латинской Америке» [7].

Победы третьего рейха в Западной 
Европе и  Северной Африке, разгром 
Франции, порабощение Греции, ок-
купация Югославии, продвижение 
войск держав «оси» через Балканы 
к  нефтяным источникам Ближне-
го Востока  — все это представляло 
огромную опасность для Великобри-
тании. Масштабы угрозы, которая на-
висла над страной, реальная возмож-
ность вторжения вермахта на Британ-
ские острова побудили У. Черчилля 
первым из  западных руководителей 
22 июня 1941 г. заявить о поддержке 
Советского Союза в войне против гит-
леровской Германии: «Любой человек 
или государство, которые борются 
против нацизма, получат нашу по-
мощь». «Мы окажем России и русско-
му народу всю помощь, какую только 
сможем» [8].

На всех этапах и  уровнях военно-
политического сотрудничества с бур-
жуазными государствами СССР, как 
правило, принадлежала дипломати-
ческая инициатива. Именно по  его 
предложению проведены многие 
важнейшие двусторонние и  много-
сторонние международные перего-
воры, встречи, он активно участвовал 
в  разработке совместных соглаше-
ний.
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Конечно, в  ходе войны не  могли 
исчезнуть противоречия, обуслов-
ленные различием социально-по-
литических систем СССР и  западных 
государств  — участников антигитле-
ровской коалиции. Они проявлялись 
и  в  отношении к  характеру и  конеч-
ным целям войны, и  в  решении воз-
никавших военных и  политических 
проблем. По-разному, например, 
СССР и  его западные союзники от-
носились к  выполнению своих обя-
зательств. Советский Союз точно 
и своевременно их выполнял, хотя за-
частую это было сопряжено с огром-
ными трудностями. Иной позиции 
придерживались западные деятели. 
«Было бы катастрофой, — признавал-
ся Черчилль, — если  бы мы твердо 
соблюдали все свои соглашения» [9]. 
И это не просто «откровение» одного 
из  ведущих лидеров Запада. Подоб-
ное мнение разделяли и  некоторые 
другие руководители западных госу-
дарств.

Тем не менее практика военно-по-
литического сотрудничества Совет-
ского Союза с США, Великобританией 
и  Францией в  рамках антигитлеров-
ской коалиции показала, и  это один 
из  существенных уроков войны, что 
между странами с  различным обще-
ственным строем могут быть достиг-
нуты взаимоприемлемые решения 
по  сложнейшим проблемам войны 
и  мира. Если в  годы войны они со-
трудничали и  достигли в  этом поло-
жительных результатов, то  в  совре-
менных условиях такое сотрудниче-
ство возможно, а  его необходимость 
возрастает еще больше. Оно необ-
ходимо для того, чтобы спасти мир 
от ядерной катастрофы [10].

Поэтому седьмой дипломатиче-
ский урок из Второй мировой войны 
состоит в  том, что высшие интересы 
человечества требуют объединения 
усилий государств и  народов во  имя 
выживания человечества, для спасе-
ния мировой цивилизации. Сам факт 

создания антигитлеровской коали-
ции показал, что общечеловеческие 
интересы и ценности могут и должны 
стать приоритетными в деятельности 
государств, общественных сил и дви-
жений. Тем более в  сегодняшний ра-
кетно-ядерный век.

Восьмой урок: нужно учитывать 
регионы и  характер потенциальных 
конфликтов. Войну нельзя спланиро-
вать ни по масштабам, ни по характе-
ру применяемых средств. Начинаясь 
как локальная, она может втянуть 
в  свою орбиту другие государства 
и  стать мировой. В  наши дни любой 
локальный конфликт может стать за-
палом для новой мировой войны. 
При этом нельзя ограничить приме-
нение средств ведения войны, в  том 
числе самых разрушительных.

Этот вывод подтверждают два 
крупнейших на  сегодняшний день 
конфликта на  Ближнем Востоке 
и на Украине. Так, например, в интер-
вью газете Berliner Zeitung президент 
Сербии Александр Вучич допустил, 
что Третья мировая война, вероятно, 
уже началась, поэтому её будет слож-
но предотвратить… При этом он от-
метил, что легко не будет, так как инте-
ресы крупных держав «слишком раз-
нообразны», а конфликты на Украине 
и Ближнем Востоке «почти неизбежно 
приведут к новым» противостояниям.

«Борьба за  нефть, газ, полезные 
ископаемые, редкие металлы и  дру-
гое сырье уже давно началась. Если 
вы посмотрите на  Первую и  Вторую 
мировые войны, вы увидите, что обе 
изначально начинались с региональ-
ных конфликтов. Лишь позже строи-
лись крупные военные и  политиче-
ские союзы, которые в конце концов 
сталкивались напрямую», — подчер-
кнул Вучич [11].

Девятый урок: недопущение до-
минирования одного государства 
в  международном порядке. Как от-
мечается многими международными 
наблюдателями и  исследователями, 
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недопущение доминирования одного 
государства в международном поряд-
ке — это не просто политическая ри-
торика, а фундаментальный принцип, 
который лежит в  основе стабильно-
сти и  предсказуемости международ-
ных отношений. Его суть в том, чтобы 
не допустить ситуации, когда какая-то 
одна страна получает возможность 
навязывать свою волю, контролиро-
вать ключевые решения и тем самым 
нарушать баланс сил.

Для реализации этого принципа 
используются такие механизмы, как:

• баланс сил  — исторически сло-
жившийся механизм, при котором 
государства стремятся к  распреде-
лению влияния между несколькими 
центрами силы, чтобы ни одно из них 
не  смогло получить решающее пре-
имущество. Исторически баланс 
сил помогал предотвращать гегемо-
нию в Европе после Тридцатилетней 
войны 1618–1648  гг., Венского кон-
гресса в 1814 г. и после Второй миро-
вой войны;

• многополярность, многополяр-
ный мир, которые предполагают 
существование нескольких полю-
сов влияния  — крупных держав или 
групп стран, уравновешивающих друг 
друга. В  такой системе меньше шан-
сов на формирование жёсткой иерар-
хической структуры, где одна страна 
диктует правила остальным;

• международный правовой меха-
низм в  виде закреплённых в  Уставе 
ООН принципов суверенного равен-
ства государств, невмешательства 
во  внутренние дела и  коллективной 
безопасности, создающих правовые 
и  институциональные барьеры про-
тив одностороннего доминирова-
ния;

• политико-дипломатические дей-
ствия, в  ходе которых государства 
создают коалиции и  альянсы, чтобы 
сдерживать потенциальные попытки 
доминирования, координируя дей-
ствия в ключевых регионах.

Недопущение доминирования од-
ной державы важно потому, что оно 
исключает формирование серьёзных 
рисков: нарушения баланса сил и ро-
сту напряжённости; ущемления суве-
ренитета малых и средних государств; 
эрозии правил международной тор-
говли и  сотрудничества в  пользу ин-
тересов доминирующей страны; по-
вышения вероятности конфликтов 
из-за стремления перераспределить 
сферы влияния.

В российских официальных доку-
ментах, например в Концепции внеш-
ней политики РФ, прямо закрепля-
ется задача нейтрализации попыток 
любых государств или межгосудар-
ственных объединений добиваться 
глобального доминирования — в во-
енной сфере, проецирования силы 
за  пределы зоны ответственности 
и  присвоения себе преимуществен-
ной ответственности за поддержание 
мира. Таким образом, недопущение 
доминирования  — это не  просто аб-
стракт идея, а  практический меха-
низм, который государства исполь-
зуют для поддержания порядка и за-
щиты своих национальных интересов 
в условиях сложной и взаимосвязан-
ной мировой системы.

Десятый урок: важность укрепле-
ния обороноспособности страны 
и  боеспособности её вооруженных 
сил. Важность тотальной мобилиза-
ции всех материальных и  духовных 
сил страны.

Великая Отечественная война была 
выиграна благодаря масштабной мо-
билизации ресурсов, что стало одним 
из  ключевых факторов успеха. Она 
доказала, что боеспособность армии 
и флота определяется не только техни-
ческими и материальными ресурсами, 
но и моральными и психологическими 
качествами личного состава, а  также 
морально-политическим единством 
общества. Совершенствование орга-
низационной структуры и перевоору-
жение армии должны сопровождаться 
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работой над укреплением морального 
духа личного состава.

Вопросы укрепления обороны 
страны, повышения боевой готовно-
сти и  боеспособности Вооруженных 
сил должны постоянно находиться 
в  центре внимания руководства го-
сударства, заявил президент России 
Владимир Путин на встрече с лидера-
ми фракций Госдумы 19 марта 2024 г. 
«Разумеется, важно всегда, а  сегод-
ня в  особенности  — это укрепление 
обороноспособности и безопасности 
российского государства», — отметил 
Путин [12].

Таким образом, изучение уроков 
Великой Отечественной войны — это 
не  просто академическое занятие, 

а  инструмент для осмысления про-
шлого, построения безопасного бу-
дущего и  сохранения исторической 
памяти. В  целом  же, в  связи с  выше-
указанным, можно сделать итоговый 
вывод о том, что важнейшими услови-
ями отстаивания национальных инте-
ресов безопасности России в  сегод-
няшнем мире должны стать прагма-
тизм российской дипломатии и опора 
на собственные силы.

Таковы главные уроки Великой 
Отечественной войны 1941–1945  гг. 
И мы должны, просто обязаны никог-
да их не  забывать, чтобы, как гово-
рил Василий Осипович Ключевский, 
не  подвергнуться наказанию со  сто-
роны истории в будущем.




