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МИРОВАЯ ПОЛИТИКА  
И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Тернистый путь европейской интеграции

Т.Н. Мозель

Татьяна Николаевна Мозель, доктор политических наук, проректор 
по вопросам повышения квалификации и профессиональной пере-
подготовки Дипломатической академии МИД России.

Аннотация: интеграционные процессы получили широкое распро-
странение в современном мире. Наиболее продвинутым интеграци-
онным объединением на сегодняшний день является Европейский 
союз, за 60 лет своего существования поэтапно прошедший ряд ста-
дий углубления и географического расширения. Однако в настоящее 
время ЕС переживает разноплановый кризис, преодоление которого 
стало основной задачей его руководства и государств-участников.

Ключевые слова: интеграция, Евросоюз, США, миграция, легитим-
ность, солидарность, санкции, Brexit, реформы.

Abstract: integration processes have become widespread in the modern 
world. The most advanced integration association to date is the European 
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В течение последних десятилетий одной из ведущих мировых тенден-
ций стала межгосударственная интеграция, тесно связанная с другим, 

более широким геоэкономическим процессом — глобализацией. Интегра-
ция дает реальную возможность обеспечить мирное сосуществование и 
развитие государств посредством таких мер, как укрепление националь-
ной экономики в рамках совместно реализуемых проектов, расширение 
торговли, свободное перемещение капиталов, услуг и людей, развитие 
культурных и образовательных обменов, координируемое политическое 
взаимодействие на мировой арене. 

В соответствии с логикой интеграции государства-члены передают 
часть своих суверенных прав в пользу создаваемой и единой для всех 
институциональной структуры с тем, чтобы обеспечить учет и реализацию 
их общих интересов. Особо широкое распространение региональная инте-
грация получила в различных частях земного шара после Второй мировой 
войны как способ решения прежде всего экономических и социальных 
задач, для сглаживания противоречий между отдельными государствами 
путем развития экономических, социальных и гуманитарных связей. 

Этот процесс, с одной стороны, объективно давал государствам более 
широкое поле для взаимодействия и сотрудничества на субрегиональном, 
региональном и мировом уровнях, а с другой — предоставлял сильнейшим 
участникам международных отношений возможности воздействовать на 
происходящие в мире процессы. 

Зародившаяся на европейском континенте интеграция приобретала 
различные формы и охватывала определенные сферы взаимодействия. 
В марте 1948 г. пять западноевропейских государств (Бельгия, Великобри-
тания, Люксембург, Нидерланды и Франция) заключили так называемый 
Брюссельский пакт. Его главной целью было заявлено развитие экономи-
ческого, социального и культурного сотрудничества. Однако сущностью 
этого документа стало именно создание системы коллективной самообо-
роны против возможного агрессора (в первую очередь СССР). 

Необходимость экономического объединения была признана и на вос-
токе Европы, где в январе 1949 г. СССР и большинство стран Восточной 
Европы декларировали заключение экономического союза  — Совета 
экономической взаимопомощи (СЭВ).

Реакция Соединенных Штатов и ведущих европейских государств 
выразилась в образовании в апреле 1949 г. военно-политического со-
юза — Организации Североатлантического договора (НАТО). Создание 
НАТО стало одним из первых шагов на пути перехода к конфронтации 
Запада с социалистическим блоком. Согласно договору между странами 
НАТО, одной из декларированных целей альянса является обеспечение 
сдерживания любой формы агрессии в отношении территории любого 
государства — члена НАТО или защиту от нее. Изначально альянс соз-
давался как структура, призванная противодействовать политике СССР 



8

Вестник Дипломатической академии МИД России. Россия и мир. 2017. № 4 (14)

и возможному возрождению военных устремлений капитулировавшей 
Германии. Таким образом, НАТО своим существованием цементировала 
неразрывную связь США и Западной Европы в противостоянии социали-
стическому лагерю.

Вместе с тем США и Евросоюз объединяет не только совместное уча-
стие в военно-политическом альянсе НАТО, но и другие факторы: экспорт 
идей глобализации, мультикультурализма, во многом согласованная 
внешняя политика, совместная, борьба против многополярного мира, 
информационная война против России. 

Не случайно второй структурой, возникшей на европейском континенте 
в мае 1949 г., стал Совет Европы1. В его задачу входило создание возмож-
ности объединить усилия для защиты общих ценностей, прав и свобод 
жителей континента. По сути, созданием организации ставилась задача 
воспитания «нового европейца», терпимо воспринимающего жителей со-
седних стран и готового соучаствовать в строительстве единой Европы. 

Импульсом к началу экономической интеграции в Европе послужил 
План Маршалла (официальное название  — «Программа восстановле-
ния Европы»), который способствовал восстановлению разрушенных во 
Второй мировой войне европейских экономик с помощью американских 
кредитов и других форм помощи, но одновременно ставил большую часть 
Европы в зависимость от США. Однако объединительный сценарий от-
личался от масштабного интеграционного проекта США2.

Локомотивом европейской интеграции стало созданное в 1957  г. 
Европейское экономическое сообщество, отцы-основатели которого 
благоразумно рассчитали, что экономические рычаги смогут и должны 
выстроить и направить объединение в нужное русло взаимной заинте-
ресованности и, как результат, взаимозависимости. В Европе эти про-
цессы стимулировались необходимостью скорейшего восстановления 
разрушенного войной хозяйства, а также осознанием недопустимости 
новых вооруженных конфликтов. Тесное взаимодействие в экономиче-
ской области было призвано стать базисом безопасности и политической 
стабильности интеграционного объединения3.

1 Министры иностранных дел Бельгии, Дании, Франции, Ирландии, Италии, 
Люксембурга, Нидерландов, Норвегии, Швеции и Великобритании на конференции 
в Лондоне подписали соглашение о создании Совета Европы (СЕ) и Устав СЕ.

2 План Маршалла охватывал в различной степени 18 европейских стран, в то 
время как членами ЕЭС изначально стали лишь шесть из них.

3 Зарождение интеграционных процессов в Европе относится к 1920-м гг., ког-
да был подписан Договор о создании Бельгийско-Люксембургского экономическо-
го союза (БЛЭС), к которому впоследствии присоединились Нидерланды, и в ре-
зультате образовалось фактическое ядро будущего ЕЭС — Бенилюкс.
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разрушенного войной хозяйства, а также осознанием недопустимости 
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1 Министры иностранных дел Бельгии, Дании, Франции, Ирландии, Италии, 
Люксембурга, Нидерландов, Норвегии, Швеции и Великобритании на конференции 
в Лондоне подписали соглашение о создании Совета Европы (СЕ) и Устав СЕ.

2 План Маршалла охватывал в различной степени 18 европейских стран, в то 
время как членами ЕЭС изначально стали лишь шесть из них.

3 Зарождение интеграционных процессов в Европе относится к 1920-м гг., ког-
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В итоге ЕЭС, преобразованное в 1992 г. в Европейский союз, за годы 
своего существования продемонстрировал высокую степень эффектив-
ности интеграции. Он по праву считается одним из наиболее успешных 
интеграционных проектов современности, несмотря на многие трудности, 
преодоление которых можно также отнести к успехам объединения. Осо-
бенностью западноевропейской интеграции является ее институциона-
лизация, которая формируется в условиях пионерной роли государств, 
правительств, создающих влиятельные международно-государственные 
органы. 

Анализируя европейскую интеграцию как своего рода практическое 
пособие для других регионов, включая постсоветское пространство, не-
обходимо иметь в виду поэтапный, поступательный характер процесса 
интеграции, которому присущи определенные отступления и откаты. 
Само понятие «интеграция» как экономическая категория все еще носит 
достаточно абстрактный характер, поскольку нигде в мире пока не про-
изошло объединения группы стран в полноформатное государственное 
образование. Следовательно, интеграция — это процесс объединения, 
а не конечный результат. 

Это признают и современные европейские политики, зачастую склон-
ные к пафосным оценкам деятельности Союза. Председатель Европейско-
го совета Дональд Туск заявил: «Евросоюз — это не лозунги, процедуры и 
правила. Наш союз — гарантия того, что свобода, достоинство, демокра-
тия и независимость уже не мечты, а повседневная реальность». В то же 
время, выступая на саммите 60-летия ЕС, он напомнил, что потребовались 
десятилетия, чтобы добиться единства Европы, и уйдет совсем немного 
времени, чтобы его уничтожить. «Европа как политический субъект либо 
объединится, либо исчезнет совсем», — предупредил он [1].

Хотя ЕЭС создавалось как экономическое объединение, формиро-
вание институтов, свойственных национальному государству, свиде-
тельствует о том, что перспективной целью ЕЭС/ЕС было выстраивание 
полноценных наднациональных институтов, аналогичных внутригосудар-
ственным. Созданная институциональная система органов управления 
с многочисленным аппаратом призвана отвечать многообразию задач, 
стоящих перед ЕС, в сложных согласованиях находить приемлемые для 
всех стран-членов решения и соответствовать изменяющимся мировым 
и внутренним реалиям. 

С 1970-х гг. в сферу компетенций ЕЭС вошли ранее не поднимавши-
еся вопросы культуры и образования, в дальнейшем оформленные в 
конкретные программы и документы. Данное направление особо актуа-
лизировалось вследствие усложнения культурно-цивилизационного со-
става Европейского союза, произошедшего в результате значительного 
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расширения объединения за счет трех бывших прибалтийских республик 
СССР и европейских стран распавшейся социалистической системы. 
Свою лепту в изменение этнического и религиозного состава европейских 
обществ внесли многочисленные иммигранты, осевшие в странах ЕС и 
продолжающие прибывать в Европу. 

Поэтапное расширение ЕЭС/ЕС означало геополитическое наступле-
ние идеологии и практики интеграции, привлекавшей потенциальных 
членов своими ценностными установками и успехами в экономической 
и социальной сферах. Что касается основной причины присоединения к 
ЕС стран бывшего социалистического блока и бывших республик СССР, 
то были, безусловно, политические соображения, продиктованные не 
столько потребностями европейской экспансии, сколько главным образом 
настойчивыми «рекомендациями» Соединенных Штатов. 

Очередным решающим этапом развития европейского объединения 
стала разработка концептуальных и организационных основ программы 
внешней политики и политики безопасности, а также политики в сфере 
безопасности и обороны. На саммите Европейского союза в 1992 г. в Ма-
астрихте были определены основные цели и задачи общей европейской 
внешней политики. Она базируется на принципах взаимной информации, 
консультаций, согласования внешнеполитического курса стран Евросо-
юза, на выработке общих позиций и совместных действий по отношению 
к тем или иным событиям международной жизни, общей внешнеполити-
ческой стратегии. 

Несмотря на очевидные успехи Евросоюза на пути интеграции к своему 
60-летнему юбилею, отмечавшемуся в 2017 г., он подошел с целым буке-
том нерешенных проблем. Самыми болезненными их симптомами стали 
предстоящий выход Великобритании из состава ЕС (Brexit), предопреде-
ленный референдумом, и миграционный кризис 2014–2016 гг., а также 
неустойчивость финансовой системы объединения, дефицит управля-
емости, самоидентификации граждан, лидерства и солидарности и др. 

Показатели кризиса накапливались задолго до наступления момента 
истины, то есть осознания европейской элитой всех сложностей дальней-
шего развития объединения. Еще в 2007 г., когда отмечался полувековой 
юбилей Европейского объединения в Берлине1, прозвучали тревожные 
сигналы о необходимости проведения реформ, обновления общих прин-
ципов европейского сообщества, принятия новых правил, чтобы органи-
зация могла играть более заметную роль в мире. Расширение Евросоюза 
до 28 членов создавало проблемы с процессом принятия решений, функ-
ционированием руководящих органов и институтов ЕС. Попытка решить 

1 Именно Германия председательствовала в тот период в Евросоюзе. 
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до 28 членов создавало проблемы с процессом принятия решений, функ-
ционированием руководящих органов и институтов ЕС. Попытка решить 

1 Именно Германия председательствовала в тот период в Евросоюзе. 

проблему путем принятия Конституции для Европы, призванной играть 
роль основного закона Европейского союза и заменить все прежние уч-
редительные акты ЕС, не увенчалась успехом. Документ, подписанный 
в Риме 29 октября 2004 г., не получил поддержки на референдумах во 
Франции и Нидерландах в 2005 г., что вызвало тогда серьезный кризис 
объединения. 

Тем не менее, так и не одобрив проекта Конституции, ЕС весьма опе-
ративно нашел компромиссное решение — принятие Лиссабонского до-
говора, вступившего в силу 1 декабря 2009 г. При этом из текста проекта 
Конституции были изъяты спорные для многих участников объединения 
упоминания о христианских ценностях Европы и о дальнейшем расши-
рении ЕС1. Вместе с тем на его основе в Евросоюзе была создана полно-
ценная внешнеполитическая служба во главе с Высоким представителем 
ЕС по вопросам внешней политики и политики безопасности (фактиче-
ски министром иностранных дел ЕС), наделенным весьма широкими 
полномочиями. Учреждение поста координатора внешнеполитического 
курса и Внешнеполитической службы не предполагает полную передачу 
функций по осуществлению внешней политики стран-членов Евросоюзу, 
поскольку Высокий представитель должен согласовывать свои решения 
с министрами иностранных дел стран-членов. Здесь отчетливо просма-
тривалось сопряжение самостоятельного внешнеполитического курса 
европейских стран, участвующих в интеграции, и общих интеграционных 
устремлений.

Экономический кризис 2008 г. выявил, помимо прочего, ущербность 
введенной в обращение единой валюты без проведения других финансо-
вых преобразований, в первую очередь без одновременной унификации 
в области бюджетной политики и регулирования [2]. Тогда руководство 
Евросоюза признало актуальность трансформации системы принятия 
решений, укрепления финансовой дисциплины, перераспределения 
полномочий существующих органов, однако этому препятствуют как объ-
ективные, так и субъективные факторы в составе ЕС.

Предполагается, что в случае возникающих неординарных ситуаций, 
подобных миграционному кризису 2014–2016  гг. или необходимости 
оказания финансовой поддержки более слабым членам сообщества, 
население этих стран должно с пониманием относиться к возможному 

1 Последнее обстоятельство напрямую касается перспективы вступления Тур-
ции в Евросоюз, переговоры о котором идут с 1959 г., однако решению этой про-
блемы препятствует ряд трудноразрешимых противоречий между ЕС и Турцией 
(«армянский вопрос», членство Кипра, демографический фактор, политика Редже-
па Тайипа Эрдогана).
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материальному самоограничению ради поддержания внутренней эконо-
мической и социальной стабильности в регионе. Опыт ЕС показывает, что 
пока подобного единения не происходит, и граждане наиболее преуспе-
вающих государств болезненно воспринимают систему распределения 
средств, ущемляющую их интересы, снижающую уровень их благосо-
стояния, конкуренцию на рынке рабочей силы. Граждане отстающих в 
своем экономическом развитии стран, напротив, выражают недовольство 
системой квот на размещение беженцев, зачастую испытывают чувство 
неполноценности в рамках объединения. 

Нет ответа и на вопрос о культурно-цивилизационном единстве, от 
которого во многом зависит разрешение глобальных кризисов совре-
менности. Речь идет о способности Европы достойно ответить на вызов 
международного терроризма, основными субъективными факторами 
которого являются протест бедных стран против глобализации, плодами 
которой они не могут воспользоваться, возникновение исламского ради-
кализма, идеологически подпитывающего международный терроризм 
как реакцию на попытку вестернизации мусульманского мира, на много-
летнее пренебрежение его интересами со стороны богатейших стран 
Запада. Таким образом, вопрос идентичности, культурного и цивилиза-
ционного единства не замыкается лишь на самовосприятии европейцев 
как единого сообщества, а затрагивает и внешнеполитическую сферу, и 
политику безопасности Евросоюза. Принятию оперативных решений в 
немалой степени препятствуют забюрократизированность деятельно-
сти объединения, запутанность полномочий, относящихся к различным 
органам и структурам ЕС. 

Углублению кризиса способствовали и внешние факторы. Резкое ухуд-
шение отношений с Россией после добровольного присоединения Крыма 
и вследствие украинского кризиса, введение санкций против Российской 
Федерации негативно сказались не только на российской, но и на евро-
пейской экономике1. 

Непредвиденным обстоятельством для руководителей европейских 
государств и ЕС стало избрание Д. Трампа на пост президента США. Его 
резкие выступления в ходе предвыборной кампании и в первые дни пре-
зидентства относительно того, что ему безразлична судьба Евросоюза [3], 
обескуражили и без того напрягшихся европейских лидеров, делавших 
безальтернативную ставку на Хиллари Клинтон. Президент США дал ясно 

1 По данным Идриса Джазаири, спецдокладчика ООН по вопросу о негативном 
воздействии односторонних принудительных мер на осуществление прав человека, 
ЕС за период с 2014 г. потерял из-за санкций в два раза больше, чем Россия, то есть 
более 100 млрд долл.
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1 По данным Идриса Джазаири, спецдокладчика ООН по вопросу о негативном 
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понять, что считает Германию торговым конкурентом Америки и выразил 
убеждение, что ФРГ не только поставила себе на службу ЕС в экономи-
ческом плане, но и «бездарно руководит им», втянув другие европейские 
государства в миграционную авантюру с «этими беженцами», чем доби-
лась Brexit, который он назвал «великим шагом», и создала предпосылки 
для выхода новых стран из ЕС, что будет означать его конец в нынешнем 
виде [4].

В сфере безопасности Д. Трамп вознамерился пересмотреть отноше-
ния с НАТО, обязав европейских членов НАТО вносить положенные 2% в 
бюджет альянса. По его убеждению, НАТО — это устаревшая организа-
ция, во-первых, потому что она была учреждена много, много лет назад, 
во-вторых, из-за нежелания многих стран полноценно оплачивать свое 
членство. К тому же, по его мнению, НАТО «не ведет борьбу с террориз-
мом» [5]. Была поставлена под сомнение и судьба Трансатлантического 
соглашения о торговом и инвестиционном партнерстве (ТТИП), разра-
ботка которого продолжалась несколько лет. Дискуссия о заключении 
соглашения свидетельствует о неопределенности дальнейшего развития 
Евросоюза.

Именно неопределенность характеризует современное состояние Ев-
росоюза. Возникшая как следствие целого ряда кризисов, обрушившихся 
на ЕС в последние годы, она ведет Союз не к распаду, но к неизбежной 
внутренней трансформации [6].

В канун 60-летнего юбилея стало очевидно, что строительство общего 
европейского дома будет неминуемо порождать новые проблемы, и, воз-
можно, именно сейчас он переживает самое серьезное испытание за 
время своего существования. Это открыто признают уже не только евро
скептики и главы отдельных стран, но и высшие руководители самого 
Евросоюза. Более того, по мнению многих аналитиков, проблемы пере-
росли в глубокий кризис; имеется в виду сочетание целого ряда симпто-
мов, требующих серьезного вмешательства. Председатель Европейской 
комиссии Жан-Клод Юнкер, выступая в сентябре 2016 г. с докладом о  
состоянии дел в Евросоюзе, заявил, что ЕС, по крайней мере частично, 
находится в состоянии экзистенциального кризиса. По его мнению, оче-
видно, что никто не ожидает распада Евросоюза, но он должен существен-
ным образом измениться, чтобы продолжить интеграционный проект. 

С этой целью в канун 60-летия руководство ЕС обнародовало ряд про-
граммных документов, нацеленных на реформирование, восстановление 
внутреннего единства и укрепление позиций Евросоюза в мировых делах. 
Ж.-К.  Юнкер опубликовал «Белую книгу», в которой поделился своим 
видением дальнейшего взаимодействия 27 членов ЕС (уже без Велико-
британии). Документ был представлен на обсуждение Европарламента 
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1 марта 2017 г. и позиционировался как вклад Еврокомиссии в Римский 
саммит, как начало программы будущего развития стран ЕС по пяти сце-
нариям [7].

Из предложенных Юнкером вариантов развития ЕС лидеров Германии, 
Франции, Италии и Испании более других устраивал бы третий принцип 
«Европы разных скоростей». Тот факт, что судьбоносные решения при-
нимались узким кругом руководителей Евросоюза, подтверждает, что 
Европа разных скоростей фактически уже существует. Отвечая на критику 
данного принципа, председатель Еврокомиссии пояснил: «Я хочу очень 
ясно повторить: наша цель не в том, чтобы создать новый “железный за-
навес” между Востоком и Западом в Европе. Наша цель — объяснить, 
что не все могут или хотят продвигаться одинаковым образом в вопросе 
европейской интеграции» [8]. Фактически, это откровенное признание 
преждевременности и несостоятельности «скоростного» расширения 
Евросоюза на Восток. Реализация этого сценария неизбежно вызовет 
фрустрацию у менее продвинутых членов объединения, и без того про-
тивящимся некоторым решениям Брюсселя.

Развернувшаяся внутри Евросоюза дискуссия о будущем организации 
после выхода из нее Великобритании побудила руководство ЕС подго-
товить к празднованию 60-й годовщины Декларацию о том, как сделать 
блок более «безопасным, процветающим, социальным и сильным». Текст 
документа обсуждался главами государств и правительств единой Европы 
на саммите ЕС 10 марта 2017 г. в Брюсселе без участия Соединенного 
Королевства [9]. Однако из-за негативной позиции Польши относительно 
переизбрания Дональда Туска на пост председателя Европейского совета 
Декларация не была принята, хотя в Риме на юбилейной встрече ее все 
же одобрили. 

Попыткой ответа на новые угрозы и вызовы стала приуроченная к 
юбилею новая «Глобальная стратегия ЕС по внешней политике и политике 
безопасности. Общее видение, общее действие: более сильная Европа». 
Она была представлена главой Внешнеполитической службы Федерикой 
Могерини на рассмотрение участников саммита ЕС в Брюсселе 28 июня 
2016 г. 

Стратегия внешней политики и политики безопасности, которая не 
обновлялась с 2003 г., фиксирует ключевое изменение, произошедшее 
в европейском восприятии мира, определяет задачи ЕС на внутреннем, 
региональном и глобальном уровнях, подчеркивая необходимость во-
влечения соседних стран в партнерское взаимодействие. Ставя высокие 
цели обеспечения мира, процветания Евросоюза и благосостояния и без-
опасности его граждан, Могерини настойчиво призывает к укреплению 
единства Союза. 
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же одобрили. 

Попыткой ответа на новые угрозы и вызовы стала приуроченная к 
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Стратегия внешней политики и политики безопасности, которая не 
обновлялась с 2003 г., фиксирует ключевое изменение, произошедшее 
в европейском восприятии мира, определяет задачи ЕС на внутреннем, 
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опасности его граждан, Могерини настойчиво призывает к укреплению 
единства Союза. 

Документ содержит в себе пять приоритетов, по которым Евросоюз 
будет разворачивать свою деятельность: 

– собственная или внутренняя безопасность ЕС;
– государственная и общественная гибкость в зоне Восточного и Юж-

ного соседства;
– единый подход к конфликтам и кризисам;
– региональный порядок, строящийся на сотрудничестве, или устой-

чивый региональный порядок;
– эффективное глобальное правление XXI века [10]. 
Россия в документе упоминается в разделе «Европейская система 

безопасности Евросоюза», где выстраивание отношений с Россией рас-
сматривается как «ключевой стратегический вызов для Евросоюза». Сам 
термин «вызов» (challenge) стал отступлением от формулировки Соглаше-
ния о партнерстве и сотрудничестве 1997 г., где эти отношения квалифи-
цировались как стратегическое партнерство. В обновленной Ф. Могерини 
Стратегии утверждается, что ЕС «не признает незаконное присоединение 
Крыма со стороны России и дестабилизацию востока Украины». Жестким 
условием сплочения членов Евросоюза является установка на солидар-
ность: краеугольный камень стратегии европейских государств по отно-
шению к РФ — это единство подходов всех стран — членов ЕС. 

На фоне этих реляций весьма «несвоевременно» произошел референ-
дум о самостоятельности в Каталонии. Референдум поставил не только 
Испанию, но и весь Европейский союз перед очередным (после референ-
дума в Шотландии в марте 2017 г., правда, с иными целями и результа-
тами) вызовом: признавать или нет выбор отдельно взятой территории и 
проживающего на ней населения. Ранее в ЕС решали подобный вопрос, 
исходя из политической целесообразности (признание независимости 
Косово без всякого референдума и вопреки жесткой позиции Сербии 
и категорическое непризнание референдума в Крыму в пользу воссое-
динения с Россией). В обоих случаях позиция Брюсселя (и Вашингтона) 
отвечала задачам противодействия России и ее союзникам.

В то же время в документе подчеркивается, что Европейский союз и 
Россия взаимозависимы, поэтому необходимо пойти навстречу России, 
чтобы обсуждать противоречия и сотрудничать, если и когда наши инте-
ресы будут совпадать. Документ перечисляет возможные направления 
взаимного сотрудничества между Евросоюзом и Москвой: климатическая 
политика, Арктика, безопасность на море, образование, научные иссле-
дования и «пограничное сотрудничество». «Евросоюз также будет про-
двигать сотрудничество, включающее укрепление связей между сообще-
ствами через упрощенные правила въезда для студентов, представителей 
гражданского общества и бизнесменов», — утверждается в документе. 
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Определенную заинтересованность ЕС в поддержании диалога с 
Россией глава европейской дипломатии Федерика Могерини продемон-
стрировала, побывав с кратким визитом в Москве в апреле 2017 г. Евроко-
миссар отметила, что ее первый приезд в РФ в этой должности является 
демонстрацией того, что отношения между Евросоюзом и Россией не 
являются замороженными. В беседе с главой МИД РФ Сергеем Лавровым 
Могерини затронула вопросы взаимодействия ЕС с РФ по нескольким 
направлениям: ядерная программа Ирана, двусторонние отношения РФ 
и Евросоюза, ситуация в Донбассе, военный и гуманитарный кризисы 
в Сирии, Ливии, Афганистане. Вместе с тем на пресс-конференции по ито-
гам встречи с Сергеем Лавровым она заявила о наличии принципиальных 
разногласий по разрешению украинского кризиса между Евросоюзом и 
Россией, в то время как российский министр иностранных дел подчеркнул 
нацеленность России на восстановление полноформатного сотрудни-
чества с Европейским союзом [11]. В целом по итогам встречи стороны 
отметили, что, несмотря на санкционную политику ЕС в отношении РФ, 
взаимовыгодное сотрудничество продолжит выстраиваться на основе 
объективной взаимосвязи экономик и территориального соседства. 

Российский фактор парадоксальным образом может стать одним из 
стимулов консолидации Евросоюза. На это обратил внимание Е.П. Ба-
жанов: «Вновь вышел на передний план российский фактор. Окрепшая, 
с растущими лидерскими амбициями Россия воспринимается многи-
ми в Европе как потенциальная политическая и экономическая угроза, 
противостоять которой можно лишь сообща. Такие настроения обильно 
подпитываются новыми восточноевропейскими членами ЕС, выходцами 
из советского лагеря. Самостоятельное, вне рамок Запада, существова-
ние по соседству с могущественной Россией их пугает» [12]. 

Хотя фокус внимания России все больше смещается в Евразию, евро-
пейское направление остается крайне важным. Россия заинтересована в 
экономически сильном и менее политизированном Европейском союзе, 
с которым можно было бы взаимодействовать на основе прагматизма. 
Ключом к налаживанию сотрудничества могут быть практические про-
екты, а также использование потенциала диалога по линии ЕС — ЕАЭС. 
Это отвечает и интересам ЕС, для которого возвращение к технократиче-
скому подходу вместо излишней политизации может стать основой для 
сглаживания противоречий внутри Союза. 

До недавних пор деятельность ЕС осуществлялась по большей части по-
средством притягательной силы своей экономики, уровня благосостояния 
населения и других ценностей. Новая стратегия предлагает сосредото-
чить усилия на обороне, борьбе с терроризмом и киберпреступлениями, 
энергетике и стратегических коммуникациях. ЕС будет уделять больше 
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внимания вопросам безопасности и созданию собственной оборонной 
системы. Одновременно документ настаивает на том, что НАТО остается 
главной опорой в сфере безопасности для большинства государств — 
членов ЕС. Это, очевидно, должно приглушить дискуссию о создании 
европейской армии ЕС, в пользу которой выступал и председатель Евро-
пейской комиссии Ж.-К. Юнкер. Накануне юбилейного саммита в рамках 
«инвентаризации» накопившихся проблем и в новых внешних условиях 
деятельности Евросоюза в Брюсселе вновь вспомнили о необходимости 
создания европейской армии как символа самостоятельности, легитим-
ности и весомости объединения [13].

Вооруженные силы и военно-промышленный комплекс необходимы 
Евросоюзу как для внутреннего, так и для внешнего самоутверждения в 
качестве единого и мощного объединения, способного в случае необхо-
димости обеспечить собственную безопасность и проецировать силу на 
другие регионы мира [14]. Поскольку оперативно создать такие силы не 
представляется возможным, аналитики и политики предлагают ЕС ока-
зывать поддержку НАТО как главному гаранту безопасности и обороны 
Европы, одновременно создавая свои дееспособные военные структуры, 
действующие в координации с натовскими. 

Проблемы, которые накопились у Евросоюза, квалифицируются мно-
гими аналитиками как глубокий и многоплановый кризис, что послужило 
поводом для самых мрачных прогнозов относительно возможного и не-
далекого распада ЕС [подр. см.: 15]. Безусловно, единая Европа пере-
живает не лучшие времена, столкнувшись одновременно с внутренними 
неурядицами, внешнеполитическими и глобальными вызовами. Важно в 
этой ситуации не увлечься сценариями наихудшего развития событий, 
приписывающих Евросоюзу безысходность и перспективу его распада. 

Главное, что смогли сделать лидеры ЕС, — это вполне трезво оценить 
масштабы кризиса, о чем открыто говорится в документах, подготовлен-
ных к саммиту 60-летия объединения. Предлагаемые варианты решения 
проблем и в целом выбора пути дальнейшего развития, обращение к 
общественному обсуждению предложенных инициатив свидетельствуют 
о стремлении руководства преодолеть по крайней мере кризисы легитим-
ности, солидарности, нигилизма и национализма. Это позволяет оценить 
хотя и запоздалое, но вполне трезвое осознание общеевропейским ру-
ководством самого факта наличия проблем. 

История развития ЕС, начиная с 1950-х гг., — это история преодоления 
кризисов [16]. На каждом этапе объединенная Европа находила способы 
преодоления кризисных ситуаций, отступая назад или переформатируя 
поставленную задачу. Пройдя через горнило непростых и небыстрых 
реформ, зрелый 60-летний Евросоюз, в создание которого вложены 
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огромные интеллектуальные, организационные и финансовые средства 
большей части европейских государств, стремится обрести обновленный 
образ и создать очередную действенную «дорожную карту».
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огромные интеллектуальные, организационные и финансовые средства 
большей части европейских государств, стремится обрести обновленный 
образ и создать очередную действенную «дорожную карту».
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Аннотация: в статье анализируются результаты досрочных выборов 
в парламент Австрии в октябре 2017 г., которые были вызваны неспо-
собностью правящей коалиции консерваторов и социал-демократов 
договориться по ключевым политическим вопросам. Исход голосо-
вания выявил существенные изменения в электоральных позициях 
австрийцев. Сложились условия для формирования коалиционного 
правительства консерваторов и правонационалистических сил, ко-
торые выступают против политического курса Брюсселя в отношении 
урегулирования миграционных потоков. Тем не менее итог парла-
ментских выборов не следует рассматривать как фактор, способный 
повлиять на миграционную политику Евросоюза. 
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Abstract: the article analyzes the results of legislative elections in Aus-
tria in October 2017, which were caused by the inability of the governing 
Conservative-Liberal Democrat coalition to agree on key political issues. 
There have been significant changes in the electoral positions of the Aus-
trians. Thus, a coalition government of conservatives and right-nationalist 
opposed Brussels’ migration policy might be form. Nevertheless, the out-
come of the legislative elections should not be viewed as a factor that can 
affect the migration policy of the European Union as a whole.

Key words: Austria, legislative elections, parties, European Union, migra-
tion policy, migration, integration.

Состоявшиеся в октябре 2017 г. парламентские выборы в Австрии про-
ходили в условиях самого масштабного миграционного кризиса со вре-
мен Второй мировой войны, пик которого пришелся на вторую половину 
2015 г. [1: 252]. Несмотря на то, что около 80% от количества прошений о 
предоставлении убежища приходится на долю таких стран, как Германия, 
Франция, Италия, Великобритания, Бельгия и Швеция [2: 4], миграционные 
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Состоявшиеся в октябре 2017 г. парламентские выборы в Австрии про-
ходили в условиях самого масштабного миграционного кризиса со вре-
мен Второй мировой войны, пик которого пришелся на вторую половину 
2015 г. [1: 252]. Несмотря на то, что около 80% от количества прошений о 
предоставлении убежища приходится на долю таких стран, как Германия, 
Франция, Италия, Великобритания, Бельгия и Швеция [2: 4], миграционные 

потоки неблагоприятно отразились и на такой небольшой и благополучной 
центральноевропейской стране, как Австрийская Республика. Выступая в 
качестве транзитной зоны, Австрия получила в 2015 г. около 88 тыс. заяв-
лений на прошение об убежище [4], что стало рекордным показателем с 
момента вступления страны в ЕС в 1995 г. Несмотря на то, что количество 
ходатайств в 2017 г. сократилось почти в четыре раза, Австрия по-прежнему 
уступает только Люксембургу по общему количеству мигрантов в соотно-
шении к численности населения страны, заняв второе место среди стран 
Евросоюза [5]. 

Результаты голосования в Национальный Совет

Результаты голосования на парламентских выборах отразили настро-
ения австрийцев в отношении миграционных процессов на европейском 
континенте. Согласно конституции Австрии, парламент республики со-
стоит из двух палат. Выборы в нижнюю палату (Национальный Совет) про-
ходят раз в пять лет [6]. Так, следующие парламентские выборы должны 
были состояться не ранее осени 2018 г. Однако уже в мае 2017 г. министр 
иностранных дел Себастьян Курц принял решение о проведении досроч-
ных выборов в Национальный Совет. Причиной для подобного решения 
стал правительственный кризис, выразившийся в неспособности партий 
правящей коалиции социал-демократов и консерваторов договориться 
по основным политическим вопросам [7].

Основная борьба на выборах проходила между тремя крупными партия-
ми страны: Социал-демократической партией Австрии (СПА) под руковод-
ством действующего главы кабинета министров и председателя партии 
Кристиана Керна, консервативной Австрийской народной партии (АНП), 
лидером которой является министр иностранных дел страны и глава АНП 
Себастьян Курц, а также оппозиционной националистической Австрийской 
партии свободы (АПС) во главе с Хайнцем-Кристианом Штрахе.

Результаты голосования можно охарактеризовать как беспрецедент-
ные. Победу одержали консерваторы: АНП набрала 31,6% голосов, таким 
образом превзойдя на 7,5% собственный результат по сравнению с по-
следними выборами в парламент в 2013 г. Такой высокий результат партия 
достигла второй раз с 1966 г. [4] Второе место получила левоцентристская 
СПА, за которую проголосовало 27% избирателей, что практически не 
отличается от результатов прошлых парламентских выборов. Более того, 
количество набранных голосов в 2013 г. оказалось самым низким в исто-
рии партии [8]. Прорывным оказался результат для националистической 
АПС. В 2017 г. в ее поддержку выступило 26% избирателей. В 2013 г. за 
правопопулистскую партию проголосовало 20,5% австрийцев. Теперь на-



22

Вестник Дипломатической академии МИД России. Россия и мир. 2017. № 4 (14)

ционалистическая партия имеет все шансы выступать в качестве второй 
политической силы страны, чего прежде ей еще никогда не удавалось до-
стичь. Помимо этого, по результатам голосования в Национальный Совет 
прошли либеральная партия «Новая Австрия» и «Список Петера Пильца», 
учрежденный как партия в 2017 г. бывшим депутатом от «Зеленых». Партии 
набрали 5,3 и 4,4% голосов избирателей соответственно. Прошедшие 
выборы стали серьезным поражением для партии «Зеленых». По резуль-
татам голосования их поддержало только 3,8% избирателей (в 2013 г. — 
8%). Этого оказалось недостаточным, чтобы преодолеть установленный 
Конституцией 4% барьер и войти в состав нового правительства [8]. Таким 
образом, «Зеленые» впервые за 30 лет с момента основания партии будут 
отсутствовать в национальном парламенте. 

Для политической культуры Австрии характерна высокая степень во-
влеченности граждан в политические процессы республики [9]. Со вре-
мен окончания Второй мировой войны уровень участия в парламентских 
выборах едва ли опускался ниже 75%. Общая явка в 2017 г. составила 
80% [10]. Такой показатель дает основания сделать вывод о том, что ав-
стрийское общество в высшей степени озабочено перспективами своего 
дальнейшего развития в свете миграционного кризиса. Согласно опросам 
общественного мнения, именно приток нелегалов представляет главную 
социально-политическую проблему для республики [11].

Обеспокоенность австрийцев сложившейся ситуацией сказалась на 
результатах голосования на региональном уровне еще в 2015  г. Тогда 
Австрийская партия свободы (АПС), представленная в лице правых наци-
оналистов, смогла набрать в ряде федеральных земель рекордно высокие 
результаты [12]. На следующий год в Австрийской республике проходили 
выборы на пост президента. Во втором туре оказались представитель той 
же правопопулистской АПС Норберт Хофер и независимый кандидат, про-
фессор экономики Александр Ван дер Беллен. Несмотря на то, что Хофер 
не смог одержать победу, факт участия в президентских выборах члена 
националистической партии вызвал широкий общественный резонанс: 
это был первый подобный случай со времен окончания Второй мировой 
войны [12]. Таким образом, прорыв АПС на досрочных парламентских 
выборах в октябре 2017 г. лишь подтверждает тезис о том, что австрийцы 
крайне обеспокоены сложившейся ситуацией. 

Позиция Австрии в контексте миграционного вопроса

Интеграция и миграционная проблематика стали основными тема-
ми в предвыборной кампании консервативной АНП. Так, председатель 
Себастьян Курц ввел официальный запрет на ношение никаба и бурки в 
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Себастьян Курц ввел официальный запрет на ношение никаба и бурки в 

общественных местах Австрии, утвердил сокращения в предоставлении 
минимальных социальных льгот для зарегистрированных беженцев и 
ограничения, касающиеся доступа к разным социальным выплатам из 
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Насколько молодой политик принципиален в вопросах миграционной 
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перемещаться в направлении Северной Европы в обход австрийских 
границ. Схожий сценарий ожидает и Средиземноморский путь, по кото-
рому в Европу также прибывает множество незаконных беженцев. Вена 
также выступает за полное прекращение диалога о вступлении Турции в 
Евросоюз, а не за приостановление переговоров по данному вопросу [14].
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выступают против действий Брюсселя [1: 273].

Заключение

Несмотря на то, что коалиционное правительство консерваторов и пра-
вых националистов стало реальностью для европолитиков, в целом вряд 
ли исход парламентских выборов в Австрии повлияет на миграционный 
вопрос в Евросоюзе. В 2017 г. выборы в национальный парламент прошли 
во Франции, Нидерландах и Германии. Отличительной особенностью вы-
боров в европейских странах стало усиление риторики националистиче-
ских правых сил [15]. Это означает, что результаты голосования в Австрии 
свидетельствуют о системном характере нынешнего кризиса политической 
системы Европейского союза и его неспособности предложить европей-

1 Данный форум является частью так называемого берлинского процесса — пя-
тилетнего периода регулярных встреч на высшем уровне. На проводимых встречах 
лидеры стран Евросоюза подтверждают готовность расширять границы ЕС в сторо-
ну Западных Балкан.
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скому обществу адекватную и консолидированную политику по вопросам 
урегулирования миграционных потоков. В этом контексте важно учитывать 
заявления Курца о том, что Австрия выступает за единую и сильную Евро-
пу, а европейские ценности являются незыблемыми ориентирами для 
внешнеполитических решений Альпийской республики [14]. Таким об-
разом, на повестке дня для Австрии скорее стоит вопрос о том, каким 
образом она готова оказать свой вклад в процесс согласования нацио-
нальных интересов с общеевропейскими с учетом новых реалий на кон-
тиненте. 

Далеко не последнюю роль в политической жизни Австрии играет фи-
гура президента [3]. Данный пост занимает формально независимый, но 
поддерживаемый партией «Зеленых» Александр Ван дер Беллен. Помимо 
того, что он критично относится к любым антииммигрантским и анти-
исламским инициативам, в соответствии с австрийской конституцией 
президент Австрии контролирует формирование правительства и может 
выступать с законодательными инициативами [6]. Это может создать 
определенные трудности для Курца при проведении своей политики в 
отношении миграционного вопроса.

Таким образом, исход партийных выборов в Австрии представляет со-
бой значительный интерес, поскольку амбициозному политику Себастьяну 
Курцу удалось за короткий срок трансформировать консервативную АНП в 
партию, предвыборные установки которой в наибольшей степени отвеча-
ли современным вызовам. Его националистические лозунги импонируют 
настроениям австрийского избирателя, что в итоге привело его партию 
к победе, а самому Курцу дало возможность стать самым молодым кан-
цлером в истории Австрии. 
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Введение

Новой целью оборонной политики ЕС стало создание большего военно-
го потенциала для более эффективного реагирования на международные 
угрозы. Сложившаяся политическая архитектура Европейского союза с 
его опорой на базовые либеральные ценности, многосторонность и ис-
пользование экономических инструментов как ключевых во внешней по-
литике (теория комплексной взаимозависимости) нашла свое выражение 
в акцентировании нормативности в политике обеспечения безопасности 
ЕС. Однако кризис нормативности привел к возникновению феномена, ко-
торый можно назвать с известной долей условности «милитаризацией ЕС». 

Тренд к милитаризации ЕС

Определенные шаги в военном направлении ЕС предпринимает уже с 
1999 г. Общая политика безопасности и обороны (ОПБО) была принята 
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Определенные шаги в военном направлении ЕС предпринимает уже с 
1999 г. Общая политика безопасности и обороны (ОПБО) была принята 

в качестве одной из базовых сфер, как и сотрудничество полицейских и 
судебных органов в уголовно-правовой сфере (СПСО) в Маастрихтском 
договоре, подписанном в декабре 1991 г. Амстердамский договор, под-
писанный в 1997 г., обеспечил возможность использовать вооруженные 
силы для выполнения ЕС так называемых Петерсбергских миссий, прежде 
всего гуманитарных. 

В 1998  г. премьер-министр Великобритании Тони Блэр и президент 
Франции Жак Ширак заявили о необходимости ЕС действовать авто-
номно в условиях международных кризисов. В результате на саммите 
ЕС в Кельне в июне 1999 г. впервые прозвучало понятие «Европейская 
политика безопасности и обороны», а в декабре того же года в Хельсин-
ки было решено создать Европейский корпус быстрого реагирования 
для выполнения Петерсбергских миссий. Ханс Герт Пёттеринг, немецкий 
политик и бывший председатель Европейского парламента, заявил: 
«В международной политике политическая творческая сила неизменно 
связана с военной силой… ЕС должен быть не только актором глобаль-
ной значимости в своем желании и риторике, но и обладать средствами 
и действовать соответствующим образом»  [11]. Учитывая это, 1999  г. 
ознаменовал собой первоначальное начало процесса милитаризации ЕС: 
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концептуальную основу для интервенционной ориентации Союза. В том 
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тельства — выполнение более крупных военных операций, без поддержки 
(и, если необходимо, без одобрения) США. Следующим шагом на пути 
расширения военного компонента ЕС стало принятие и вступление в силу 
в 2009 г. Лиссабонского договора. В том же году Барак Обама занял пост 
президента США и призвал союзников ЕС расширить свой военный по-
тенциал. «Лакмусовой бумажкой» стала война в Ливии в 2011 г.: обшир-
ная военная миссия, которая проводилась под руководством Франции 
и Великобритании, доказала, что страны — члены ЕС все еще не могут 
действовать автономно, поскольку они не располагали необходимым 
военным потенциалом для такой операции. Как отмечал еще в 1990 г. 
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министр иностранных дел Бельгии Марк Эйскенс, «Европа — экономи-
ческий гигант, политический карлик и военный червь» [20]. Постепенное 
развитие ЕС столкнуло его лицом к лицу с необходимостью опираться на 
военные методы. 

К настоящему времени Европейский союз имеет богатый опыт раз-
ворачивания небоевых миссий в различных частях света. В 2004 г. для 
усиления потенциала Военного штаба ЕС было принято решение об об-
разовании нового подразделения планирования, состоящего из военных 
и гражданских специалистов [5: 9]. Перед этим подразделением была 
поставлена задача оказания содействия в планировании гражданских 
операций ЕС, а также осуществление планирования при проведении 
союзом военно-гражданских миссий в Боснии и Герцеговине, Македо-
нии, Конго. В настоящее время Евросоюз осуществляет такие миссии 
в Сомали, Центральноафриканской Республике и Мали. В марте 2017 г. 
было принято решение о формировании Центра военного планирования 
и управления зарубежными небоевыми миссиями Евросоюза, который 
должен взять на себя командование соответствующими операциями в 
рамках ОПБО. 

В условиях, когда терроризм стал серьезной угрозой для Европы, а Рос-
сия и Китай рассматриваются европейцами как потенциальная угроза, 
выход из состава ЕС главного противника его милитаризации — Велико-
британии  — способно интенсифицировать деятельность по созданию 
европейских вооруженных сил.

Глобальная стратегия и Брекзит

Глобальная стратегия ЕС 2016 г. четко обозначила вопрос о создании 
военного потенциала. Предыдущая стратегия 2003 г., где Европа названа 
столь процветающей, безопасной и свободной, уступила место констата-
ции экзистенциального кризиса внутри самого Европейского союза [1]. 

До принятия Глобальной стратегии ЕС Франция и Германия опубли-
ковали документ «Сильная Европа в неопределенном мире» [3]. «Силь-
ную» Европу тогдашние министры Германии и Франции Франк-Вальтер 
Штайнмайер и Жан-Марк Эро видят прежде всего в большей политиче-
ской интеграции стран — членов ЕС. Более того, обе страны заявили о 
своей готовности поделиться возможностями спутникового наблюдения 
с «соответствующими институтами ЕС». В продолжение инициативы 
было предложено создать Европейский фонд обороны. На заседании 
Совета ЕС 16 сентября 2016 г. европейские лидеры согласились с так 
называемой Братиславской повесткой дня  — разработать предложе-
ния в данном направлении. Из чего можно сделать вывод: Франция и 
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Германия будут поддерживать использование ОПБО для дальнейшей 
милитаризации ЕС. Это подтверждает и инициатива министра обороны 
Германии Урсулы фон дер Ляйен и бывшего министра обороны Франции 
Жана-Ива Ле Дриана под названием «Обновление ОПБО» [15]. В ходе 
ежегодного обращения о состоянии дел в ЕС председатель Европейской 
комиссии Жан-Клод Юнкер заявил, что «мягкой силы недостаточно» для 
ЕС, и Союзу необходимо взять на себя ответственность за свою защиту, 
а не искать ее извне [9].

Высокопоставленная группа политиков, ученых, представителей ака-
демических центров, технологических организаций и оборонной про-
мышленности представила доклад о возможностях ЕС поддерживать 
оборонные программы, относящиеся к Общей политике безопасности 
и обороны. В докладе указывается: «Европейский союз является гло-
бальным игроком с глобальными интересами и обязанностями. Однако, 
будучи эффективным игроком, необходимы возможности в критических 
военных районах и соответствующий уровень стратегической автономии, 
свобода действий…» [14].

Подобный запрос на стратегическую автономию был указан в Страте-
гии и Плане действий по обороне Европейского союза, где признается 
необходимость для Европы в самостоятельной защите своих интересов 
и создании Союза обороны  [8]. Обозначенная в Стратегии цель ЕС  —  
добиться стратегической автономии от НАТО и США  — может снизить 
зависимость европейцев от трансатлантического партнера.

7 июня 2017 г. был создан Фонд Европейской обороны. Он стал первым 
шагом на пути к становлению самостоятельных оборонных возможностей 
Европейского союза. Ожидается, что после 2020 г. его годовой бюджет до-
стигнет 5,5 млрд евро. В условиях все более неустойчивой среды создание 
Европейского фонда обороны является необходимым, но недостаточным 
шагом к сохранению нынешней и будущей безопасности Европы. Более 
амбициозные планы в ближайшие годы включают создание европейской 
армии. В случае если Евросоюз продолжит предпринимать постепенные 
шаги в направлении создания европейской обороны, вероятен и подоб-
ный результат.

Сразу после президентских выборов в США Ж.-К. Юнкер заявил, что 
США не обеспечат европейскую безопасность в долгосрочной перспекти-
ве. И в связи с этим необходимо развивать создание Европейского союза 
обороны, включая долгосрочную цель создания европейской армии [13]. 
Верховный представитель ЕС Федерика Могерини была более амбициоз-
на и увидела перспективы для Евросоюза стать поставщиком «глобальной 
безопасности» на основе сочетания мягкой и жесткой силы [6]. 
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Президент Франции Эммануэль Макрон в свою очередь также четко 
заявил о желании создать «реальную стратегическую автономию» для 
обороны ЕС, предупреждая соотечественников о необходимости учить-
ся жить с тем фактом, что Вашингтон хочет в долгосрочной перспективе 
меньше заботиться о европейской безопасности [18].

Оборонная политика ЕС: вызов НАТО?

Не все страны — члены ЕС поддерживают идею укрепления европей-
ского сотрудничества в области обороны. Так, Литва, Латвия, Эстония и 
Польша скептически относятся к инициативам, которые направлены на 
создание европейской армии, воспринимая их как вызов НАТО. Возникает 
вопрос о том, действительно ли ЕС нужна европейская армия, особенно 
когда значительное большинство стран — членов ЕС уже являются чле-
нами НАТО, и как это соотносится с ОПБО [22: 51].

Теоретик английской школы теории международных отношений Хедли 
Булл подчеркивал, что «европейским союзникам необходима самостоятель-
ность в обеспечении своей защиты» [4: 152]. Сторонником создания евро-
пейской армии является и нынешний председатель Европейской комиссии 
Ж.-К. Юнкер. Он неоднократно заявлял, что получение странами-членами 
возможности объединить военные силы сделает расходы более эффектив-
ными и будет способствовать дальнейшей европейской интеграции. Однако, 
несмотря на возможность создания европейской армии, есть определенные 
проблемы. Европейские страны не хотят увеличивать военные расходы, 
поэтому есть сомнения в том, что ЕС может позволить себе свои собствен-
ные военные силы: на протяжении многих лет Европа была единственным 
регионом в мире, где военные расходы сокращались [17]. Миссия в Мали 
2013 г. хотя и называлась миссией ЕС, имела поддержку только десяти 
стран-членов и возглавлялась Францией. Мнения стран — членов ЕС о том, 
как добиться мирного урегулирования в Ливии, существенно расходятся. 
Франция и Великобритания хотели военного сотрудничества, в то время 
как Германия выразила скептицизм по этому поводу. Взаимное согласие 
по военным вопросам является сложной задачей для стран — членов ЕС.

Противоречия между Францией и Великобританией при построении 
основ для ОПБО заключались в разночтениях вопроса влияния США на 
европейскую политику [21]. Франция стремилась к созданию более авто-
номного от США союза, тогда как Великобритания считала, что политика, 
которая согласуется с американскими позициями, будет более предпочти-
тельной. Британия является верным союзником США, поддерживающим 
американскую гегемонию в Европе. Это актуально и сегодня, учитывая 
заявления американского президента [16].
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европейскую политику [21]. Франция стремилась к созданию более авто-
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Задачи ОПБО и задачи НАТО

Из 281 стран — членов ЕС 22 являются членами НАТО. На пути ОПБО 
стоит не столько отсутствие общей европейской армии, сколько разногла-
сия между ними. Если НАТО можно рассматривать как военный актор, то 
ОПБО эффективна в других аспектах и базируется не просто на военном 
потенциале, а по большей части на механизмах мягкой силы. 

В свое время наряду с концепцией нормативной силы была создана 
идея Европы как гражданской власти (Civilian Power). Ее идеолог Франсуа 
Дюшен положил в основу концепции такие принципы, как: первенство ди-
пломатического сотрудничества для решения международных проблем; 
центральная роль экономической власти для достижения национальных 
целей; готовность использовать юридически обязательные наднацио-
нальные институты для достижения международного прогресса [7: 19]. 
Ключевой особенностью этой теории является нежелание использовать 
военную силу, поэтому согласно концепции ОПБО — это не просто и не 
столько военная политика, сколько использование других инструментов 
[23: 190]. Например, за счет экономического влияния ЕС является круп-
нейшим торговым партнером многих стран или одним из крупнейших 
акторов в сфере предоставления помощи развивающимся странам. Как 
указывает Х. Малл, гражданская власть включает в себя: 1) принятие не-
обходимости сотрудничества с другими в достижении международных 
целей; 2) концентрацию на невоенных, прежде всего экономических ин-
струментах, причем военная сила — это остаточное явление, служащее в 
основном для защиты других средств международного взаимодействия; 
3) готовность развивать наднациональные структуры для решения важ-
нейших вопросов международного управления [12: 92–93].

ЕС является слабым военным актором на глобальной арене в отличие 
от НАТО. Даже операция «Алтея» во время Боснийского кризиса была 
возможна посредством ресурсов Североатлантического Альянса. 

Возможна и необходима ли европейская армия при наличии НАТО?

Европейский союз стал сильным политическим и экономическим акто-
ром на мировой арене, применяя в своей внешней политике в основном 
мягкие экономические, политические и гуманитарные инструменты. 
Неудачные попытки ЕС участвовать в военных операциях негативно от-
разились на его репутации как возможного военного актора. Например, 
в Боснии военный потенциал стран ЕС доказал свою неэффективность, 
тогда как работа НАТО оказалась весьма слаженной. Кроме того, слабая 

1 Считая Великобританию.
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координация и разобщенность стран — членов Евросоюза делает пред-
ставление о создании армии чрезмерно амбициозным.

До создания европейской армии ЕС еще предстоит пройти долгий путь. 
Ряд членов ЕС могли бы начать с расширения своего сотрудничества в 
области обороны посредством совместных военных учений между их на-
циональными армиями и создания общих европейских военных. Из-за уже 
существующего сотрудничества между воздушными силами нескольких 
стран — членов ЕС дальнейшим шагом в направлении европейской армии 
может стать создание европейских ВВС.

Европа, однако, может продолжать полагаться на НАТО в качестве га-
ранта своей безопасности. В то же время страны — члены ЕС признают, что 
более сильная европейская оборона необходима для выживания Союза, 
что одновременно уменьшит зависимость от Соединенных Штатов [2: 29]. 

Заключение

С момента создания Евросоюза процесс его милитаризации разви-
вался медленно. Однако за последние годы ситуация изменилась суще-
ственным образом: перед ЕС стоит немало проблем, что значительным 
образом стимулирует его запрос на расширение своих оборонных воз-
можностей. 

Брекзит снял вопрос о франко-британских разногласиях о европей-
ском военном сотрудничестве и позиции Евросоюза в отношении НАТО. 
Кроме того, высказывания Д. Трампа относительно будущего альянса 
подталкивают европейских лидеров уделять больше внимания созданию 
европейских оборонных институтов. На Братиславском саммите 2016 г. 
27 стран — членов ЕС продемонстрировали приверженность дальнейшему 
сотрудничеству в этой области. В условиях нестабильности междуна-
родной обстановки и экзистенциальных вызовов Евросоюзу обеспечение 
своей безопасности становится краеугольным камнем его выживания.

Ж.-К. Юнкер предлагает рассмотреть пять сценариев развития ЕС к 
2025 г., называя в качестве стартового условия желание оставшихся стран-
членов сохранить Союз. Два из них признают необходимость создания 
Европейского оборонительного союза, еще два допускают более тесную 
координацию и развитие сотрудничества в сфере обороны, и лишь один 
сценарий «Общий рынок — и все» рассматривает возможность углубле-
ния исключительно экономического взаимодействия [19]. Это позволяет 
сделать вывод, что лидеры ЕС видят укрепление оборонного потенциала 
интеграционного объединения непременным атрибутом его выживания.

В условиях «новой нормальности» Евросоюзу необходимо быть са-
мостоятельным игроком в области безопасности, устранить уже давно 
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Ж.-К. Юнкер предлагает рассмотреть пять сценариев развития ЕС к 
2025 г., называя в качестве стартового условия желание оставшихся стран-
членов сохранить Союз. Два из них признают необходимость создания 
Европейского оборонительного союза, еще два допускают более тесную 
координацию и развитие сотрудничества в сфере обороны, и лишь один 
сценарий «Общий рынок — и все» рассматривает возможность углубле-
ния исключительно экономического взаимодействия [19]. Это позволяет 
сделать вывод, что лидеры ЕС видят укрепление оборонного потенциала 
интеграционного объединения непременным атрибутом его выживания.

В условиях «новой нормальности» Евросоюзу необходимо быть са-
мостоятельным игроком в области безопасности, устранить уже давно 

присутствующий дисбаланс между экономической мощью и военно-по-
литической слабостью. Боевые действия, проведенные ЕС, показали, 
что Евросоюзу необходим собственный военный потенциал. Кроме того, 
поскольку НАТО как военный альянс не сможет противодействовать вы-
зовам миграции и терроризму внутри европейских стран, а сам ЕС заин-
тересован в автономности от Вашингтона, то развитие его собственных 
структур безопасности становится насущной необходимостью. 

С одной стороны, характер европейского интеграционного объедине-
ния отторгает идею военного сотрудничества, поскольку она противоречит 
нормативной концепции Европы. С другой стороны, в сложившихся усло-
виях безопасность ЕС не может быть обеспечена невоенными средствами, 
и это требует от Евросоюза поисков новых вариантов дальнейшего по-
литического развития. Таким образом, усилия в создании Европейского 
оборонного союза вполне обоснованы, однако пока не имеют четко обо-
значенных контуров и нормативно-правовой базы.
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Новый этап трансформации НАТО
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Аннотация: статья посвящена рассмотрению нового этапа деятель-
ности НАТО после избрания Д. Трампа президентом США. Особое 
внимание уделено позиции Д.  Трампа по вопросу расходов евро-
пейских союзников в альянсе и участию блока в глобальной войне 
с терроризмом. В статье анализируются перспективы дальнейшей 
трансформации альянса, в том числе перспективы выработки новой 
стратегической концепции.
 
Ключевые слова: НАТО, Европа, Россия, США, Д. Трамп, безопас-
ность.

Abstract: the article is devoted to the examination of the new stage of 
NATO’s activity afterwards D. Trump election as the new President of the 
USA. Special attention is paid to the D. Trump stance concerning the issue 
of the European state-members burden sharing and Alliance’s participa-
tion in the global war against terror. The article analyses the perspectives 
of the further transformation of the Alliance, including the prospects of the 
elaboration of the new Strategic Concept. 

Key words: NATO, Europe, Russia, USA, D. Trump, security.

Введение

Североатлантический альянс на протяжении почти 70 лет, являясь во-
енно-политическим блоком, объединяет ведущие страны Запада. В по-
следние годы НАТО сталкивается с рядом вызовов как внутри, так и за 
пределами Европы, как с востока, так и с юга. 

Успехи военизированных террористических организаций несут ли-
дерам Запада предельно четкий сигнал: даже такие относительно не-
большие группировки, как ячейки Аль-Каиды и запрещенной в России ИГ, 
могут втянуть США в конфликты и войны, победа в которых не достижима 
в обозримой перспективе. В этом плане, как еще в 2001 г. заметил бывший 
министр обороны В. Кохэн [11], «непревзойденная мощь США в сфере 
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обычных вооружений» толкает их противников «искать нетрадиционные, 
асимметричные способы нанесения массового поражения и разрушения» 
Вашингтону и их союзникам. Кибератаки и другие асимметричные меры 
становятся оружием «слабых» против сильных держав. 

В 2017  г. большинство государств  — членов альянса столкнулось с 
новыми, гибридными угрозами, которые сочетают в себе агрессивные 
информационные и пропагандистские кампании, социальную эксплуата-
цию средств массовой информации, кибератаки, терроризм, контрабанду, 
экономические эмбарго и саботаж, недовольства меньшинств [6].

В этих условиях роль НАТО в обеспечении безопасности Европы стала 
одновременно определяющей и неоднозначной. НАТО превратилось в 
альянс, преследующий глобальные цели, но одновременно неспособный 
явно согласовать и выразить их. Не в последнюю очередь из-за разницы 
потенциалов союзников, их нужд и восприятия ими угроз. Кроме того, 
НАТО — громоздкая бюрократическая структура. Она функционирует на 
основе консенсуса между странами-членами, что значительно замед-
ляет процесс принятия решения. Несогласие между странами-членами 
и общественное неведение о целях альянса сохраняют дискуссии отно-
сительно будущей деятельности организации: его функционирования 
и решения финансовых вопросов, связанных с оплатой расходов на 
проведение разных операций. Тем временем стратегические интере-
сы Вашингтона, среди которых обеспечение «важных энергетических 
инфраструктур» [9], включая морские пути и трубопроводы, для под-
держания потока жизненно важных ресурсов и сохранение гегемонии 
США в Евразии, все чаще становятся предметом спора в отношениях с 
Китаем и Россией [1: 13].

В развитии дальнейшей стратегии НАТО особую роль играет позиция 
президента США Дональда Трампа. 

Риторика президента Д. Трампа

На протяжении 2016  г., во время своей предвыборной кампании 
Д. Трамп не скрывал скептицизма относительно союзников США, в осо-
бенности европейских стран  — членов НАТО. В его интервью газете 
«Нью-Йорк Таймс» [14] в марте 2016 г. он подчеркнул свое разочарова-
ние в союзниках, которые не платят свою справедливую долю. Д. Трамп 
поставил под вопрос значимость альянса в борьбе с угрозами XXI века, в 
частности с терроризмом, а в последующем выдвинул предложение [13], 
чтобы обязательства ст. 5 Вашингтонского договора распространялись 
только на союзников, выполняющих требование по оборонным расходам 
в размере 2% ВВП.
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Тревога Д. Трампа о том, что альянс устарел, основывается на уверен-
ности, что НАТО недостаточно вовлечена в борьбу с терроризмом. В  связи 
с этим министры иностранных дел стран НАТО быстро отреагировали на 
критику Америки и в конце марта 2017 г. провели совещание, повесткой 
дня которого был вопрос о более справедливом распределении бреме-
ни расходов, поиске ответа на вызовы терроризма и выработке единого 
подхода к России. НАТО также адаптируется к самому Д. Трампу, объ-
являя терроризм самой главной угрозой альянсу и активизируя борьбу 
с террористической группировкой «Исламское государство» и другими 
экстремистскими группировками, открыв новый координационный центр 
в Неаполе.

В администрации Д.  Трампа также прозвучала трансатлантическая 
риторика. Министр обороны США генерал Джеймс Мэттис придержи-
вается более традиционных взглядов о роли США в Европе и мире [17], 
а Государственный секретарь США Рэкс Тиллерсон заверил в своей 
поддержке европейских союзников [15]. Более того, команда Трампа 
во время Мюнхенской конференции по безопасности 2017  г. заверила 
европейских союзников в своей приверженности трансатлантической 
солидарности [7]. Там же вице-президент США Майк Пенс передал 
позицию президента Д. Трампа — обязательства Америки перед НАТО 
безусловны и недвусмысленны [16]. Между тем в дальнейшей своей 
речи он повторил призыв президента увеличить расходы, аргументируя 
это тем, что именно сейчас настало время Европе взять на себя больше 
обязательств. С аналогичной речью выступил и министр обороны США 
Дж. Мэттис [5], который поддержал традиционный призыв США о больших 
расходах европейских союзников, но так же повторил слова президента: 
если Европа не увеличит свои расходы, Америка пересмотрит свои обя-
зательства. Таким образом, генерал Мэттис [12] четко отразил позицию 
США — обязательства Америки перед НАТО будут находиться в прямой 
зависимости от увеличения выплат Европы.

Если призыв США был предсказуем, то таким же стал и ответ Европы. 
Аналитики и эксперты Европы постарались представить выступления ко-
манды Д. Трампа как традиционный призыв США к увеличению расходов. 

Очередной раунд дебатов о разделении бремени в НАТО продемон-
стрировал трансатлантический разрыв в концептах: европейцы надеются 
на ответственного лидера в лице США, который бы уважал и защищал 
демократические ценности, в то время как Вашингтон просит Европу 
стать ответственным партнером и увеличить своей военный потенциал. 
В результате обе стороны могут оказаться разочарованными: с одной 
стороны, европейцы не будут склонны повышать свои военные бюджеты, 
придерживаясь так называемого Европейского пути обороны, который, 
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в первую очередь, включает социально-политическое развитие и гумани-
тарную помощь. Все это приведет к очередному кризису солидарности, 
когда США начнет устанавливать сроки достижения оговоренных 2% ВВП. 

Несмотря на подбадривающие речи Дж. Мэттиса и М. Пенса, очевидно, 
что стратегия «Америка прежде всего» будет не столь многосторонней 
и компромиссной. В этих условиях глобальное лидерство США может 
оказаться под угрозой срыва и Америка превратится в обычную великую 
державу, заботящуюся только о своих интересах, а не преследующую 
глобальную мессианскую цель [2: 43]. 

Отношения в европейском стратегическом сообществе по этому во-
просу разнятся. Политики, СМИ и общественность в Европе сходятся во 
мнении, что они должны увеличить свои обязательства по отношению к 
своей собственной безопасности. Экспертное сообщество Европы при-
ходит к выводу, что лучшее, что может сделать Европа по отношению к 
США — это начать политику большей независимости. Есть все основания 
полагать, что трансатлантическая солидарность станет не столь оче-
видной во время администрации Д. Трампа, а ЕС сконцентрируется на 
укреплении своих внутренних связей.

На пути к новой стратегической концепции НАТО

В преддверии очередного саммита глав государств — членов НАТО, 
который состоится в июле 2018 г. в Брюсселе, все большую поддержку 
стали получать предложения о выработке новой стратегической концеп-
ции альянса. Аналитики апеллируют к необходимости обновлять страте-
гическую концепцию примерно раз в десять лет, аргументируя целесоо-
бразность изменения концепции 2010 г. следующими причинами [8: 2]: 

1. Изменившейся ролью России. Если в стратегии 2010 г. альянс декла-
рировал готовность сотрудничества в сферах противодействия террориз-
му, разоружения и ПРО, то обновленная доктрина пересмотрит основы 
выстраивания отношений с Россией, принимая во внимание решения, 
принятые на саммитах в Ньюпорте в 2014 г. и Варшаве в 2016 г. 

С 2014 г. активность НАТО изменилась. Саммит в Ньюпорте ориенти-
ровал альянс обратно к «основам», то есть традиционным оборонным 
возможностям. Саммит в Варшаве согласовал более постоянные из-
менения — он стал началом долгосрочной адаптации альянса в новых 
геополитических условиях. Особенно это заметно в отношениях НАТО с 
так называемым восточным флангом, где сконцентрировано усиление 
оборонного и сдерживающего потенциала альянса [3: 78].

2. Сложившейся новой геостратегической расстановкой сил в Сре-
диземноморье. С 2010 г. страны Северной Африки и Ближнего Востока 
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вступили в период нестабильности, что связано с серией восстаний, 
революций, а также с деятельностью самого альянса. Миграционные 
потоки в европейские столицы и серия террористических атак в крупных 
городах Европы, совершенных террористами группировки «Исламское 
государство» (запрещенной в России) привели к внутриполитической 
напряженности в Европе. 

Обновленная концепция должна будет сконцентрироваться уже не 
только на восточном фланге. Гарантирование безопасности европейских 
союзников зависит от способности НАТО противостоять опасностям с юга. 

3. Брекзитом. Решение Соединенного Королевства покинуть ЕС лишит 
его одного из самых сильных военных союзников. Именно НАТО останется 
той площадкой, где ЕС и Великобритания смогут развивать военное со-
трудничество в изменившихся условиях. В новой стратегической концеп-
ции должны быть отражены настоящие тенденции и на основе совместной 
декларации НАТО и ЕС 2016 г. выработан новый подход к сотрудничеству 
[подр. см.: 4]. 

4. Президентством Д. Трампа. Требования Вашингтона, выдвинутые 
Д. Трампом в 2017 г., должны быть зафиксированы в новой концепции. 
В ответ США готовы идти на уступки. К примеру, Д. Трамп направил в Кон-
гресс запрос об увеличении бюджета «Инициативы по обеспечению без-
опасности Европы» почти до 5 млрд долларов [10]. 

Все эти факторы формируют новую среду безопасности Евроатланти-
ческого региона. Скорректированная концепция необходима для адап-
тации НАТО к будущим изменениям в военно-политической обстановке 
в регионе. 

Разумеется, есть аргументы против столь масштабных усилий. Не в 
последнюю очередь из-за существующих политических противоречий в 
альянсе по линии Север — Юг, а также Запад — Восток. Также сохраняется 
недопонимания между новой администрацией Вашингтона и европей-
скими столицами. Однако, как показали последние два саммита НАТО, 
альянс обладает существенным потенциалом по преодолению такого 
рода разногласий и продвижению инноваций.

Заключение

Говорить о будущем НАТО, действиях альянса после окончания опе-
рации в Афганистане пока рано. Не ясно, являются ли усиление фокуса 
внимания к России и ее «угрозы» восточному флангу НАТО возвращением 
к традиционной коллективной безопасности в Европе и большему скепти-
цизму об операциях вне зоны ответственности, или это лишь пауза перед 
дальнейшей глобализацией деятельности альянса. 
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Мюнхенская конференция по безопасности стала в данном отношении 
значимым событием 2017 г. Встреча стала переломной и для «европей-
ской семьи», и для альянса. Европа получила заверения о привержен-
ности США альянсу от трех министров администрации Д. Трампа. Более 
того, вице-президент США повторил данные обещания Европарламенту. 
Европейские аналитики продолжают споры, какой нарратив о европей-
ских союзниках победит в США: благоприятное отношение к альянсу как 
к необходимому, но требующему улучшений, или мрачное видение его 
как «недемократического чудовища», который негативно сказывается на 
торговле и интересах безопасности США и должен быть распущен. 

На конференции в Мюнхене были четко обозначены позиции разных 
лагерей в администрации Д. Трампа. По всей видимости, возобладает 
позиция сторонников постепенных изменений в НАТО. Однако солидар-
ность союзников теперь будет оцениваться размерами их оборонных рас-
ходов. Выработка единой позиции в США может занять много времени, 
и, возможно, европейцам придется самим справляться с опасностями и 
угрозами на своих границах и внутри альянса. 

Работа над новой стратегической концепцией займет значительное 
время. Необходимость этого подкрепляется новыми геополитическими 
реалиями, с которыми сталкивается сегодня НАТО; именно их альянс 
должен выносить на повестку дня, если хочет избежать дальнейших об-
винений со стороны США в том, что блок «устарел». Лидеры Европы и 
США должны принять проблемы безопасности такими, какие они есть, а 
не какими они хотели бы их видеть. 

Источники и литература

1.	 Бажанов Е.П., Бажанова Н.Е. Куда идет человечество? // Обозреватель  — 
Observer. 2009. № 7. С. 6–15. 

2.	 Иванов О.П., Копылов А.В. Современные военно-политические концепции США: 
вперед в прошлое // Вестник Дипломатической академии МИД России. Россия 
и мир. 2015. № 4. С. 35–50. 

3.	 Зверева Т.В. Россия  — НАТО: союзники или партнеры? // Дипломатическая 
служба. 2011. № 2. С. 76–78.

4.	 Европа в эпоху перемен / Отв. ред. Т.В. Зверева. М.: Дипломатическая академия, 
2017. 

5.	 Cooper H. Defense Secretary Mattis Tells NATO Allies to Spend More, or Else // 
The New York Times, February 15, 2017. — Режим доступа: https://www.nytimes.
com/2017/02/15/world/europe/jim-mattis-nato-trump.html  — Дата обращения: 
3 октября 2017.

6.	 Hoffmann F. On Not-So-New Warfare: Political Warfare vs Hybrid Threats // War on the 
Rocks, July 28, 2014. — Режим доступа: http://warontherocks.com/2014/07/on-not-



41

МИРОВАЯ ПОЛИТИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Мюнхенская конференция по безопасности стала в данном отношении 
значимым событием 2017 г. Встреча стала переломной и для «европей-
ской семьи», и для альянса. Европа получила заверения о привержен-
ности США альянсу от трех министров администрации Д. Трампа. Более 
того, вице-президент США повторил данные обещания Европарламенту. 
Европейские аналитики продолжают споры, какой нарратив о европей-
ских союзниках победит в США: благоприятное отношение к альянсу как 
к необходимому, но требующему улучшений, или мрачное видение его 
как «недемократического чудовища», который негативно сказывается на 
торговле и интересах безопасности США и должен быть распущен. 

На конференции в Мюнхене были четко обозначены позиции разных 
лагерей в администрации Д. Трампа. По всей видимости, возобладает 
позиция сторонников постепенных изменений в НАТО. Однако солидар-
ность союзников теперь будет оцениваться размерами их оборонных рас-
ходов. Выработка единой позиции в США может занять много времени, 
и, возможно, европейцам придется самим справляться с опасностями и 
угрозами на своих границах и внутри альянса. 

Работа над новой стратегической концепцией займет значительное 
время. Необходимость этого подкрепляется новыми геополитическими 
реалиями, с которыми сталкивается сегодня НАТО; именно их альянс 
должен выносить на повестку дня, если хочет избежать дальнейших об-
винений со стороны США в том, что блок «устарел». Лидеры Европы и 
США должны принять проблемы безопасности такими, какие они есть, а 
не какими они хотели бы их видеть. 

Источники и литература

1.	 Бажанов Е.П., Бажанова Н.Е. Куда идет человечество? // Обозреватель  — 
Observer. 2009. № 7. С. 6–15. 

2.	 Иванов О.П., Копылов А.В. Современные военно-политические концепции США: 
вперед в прошлое // Вестник Дипломатической академии МИД России. Россия 
и мир. 2015. № 4. С. 35–50. 

3.	 Зверева Т.В. Россия  — НАТО: союзники или партнеры? // Дипломатическая 
служба. 2011. № 2. С. 76–78.

4.	 Европа в эпоху перемен / Отв. ред. Т.В. Зверева. М.: Дипломатическая академия, 
2017. 

5.	 Cooper H. Defense Secretary Mattis Tells NATO Allies to Spend More, or Else // 
The New York Times, February 15, 2017. — Режим доступа: https://www.nytimes.
com/2017/02/15/world/europe/jim-mattis-nato-trump.html  — Дата обращения: 
3 октября 2017.

6.	 Hoffmann F. On Not-So-New Warfare: Political Warfare vs Hybrid Threats // War on the 
Rocks, July 28, 2014. — Режим доступа: http://warontherocks.com/2014/07/on-not-

sonew-warfare-political-warfare-vs-hybrid-threats/ — Дата обращения: 6 октября 
2017.

7.	 Jones B. Team Trump meets Europe // The Brookings, February 19, 2017. — Режим 
доступа: https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2017/02/19/team-
trump-meets-europe/ — Дата обращения: 03.10.2017.

8.	 Keller P. A New Strategic Concept for NATO? // American Enterprise Institute. 2017. 
10 P.

9.	 Keynote speech by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer at the conference 
on “NATO’s Bucharest Summit — transformation of the Alliance and Polish and regional 
perspectives” // NATO Official Website, 2008. — Режим доступа: http://www.nato.
int/docu/speech/2008/s080313a.html — Дата обращения: 19 октября 2017.

10.	 Pellerin C. 2018 Budget Request for European Reassurance Initiative Grows to $4,7 
Billion // US Department of Defense. June, 1, 2017. — Режим доступа: https://www.
defense.gov/News/Article/Article/1199828/2018-budget-request-for-european-
reassurance-initiative-grows-to-47-billion/ — Дата обращения: 29 октября 2017.

11.	 Proliferation: Threat and Response // Office of the Secretary of Defense, January 
2001. — Режим доступа: http://www.dod.gov/pubs/ptr20010110.pdf — Дата об-
ращения: 16 октября 2017.

12.	 Remarks by Secretary Mattis at the Munich Security Conference in Munich, Germa-
ny // US Department of Defense, February 18, 2017. — Режим доступа: https://www.
defense.gov/News/Speeches/Speech-View/Article/1087838/remarks-by-secretary-
mattis-at-the-munich-security-conference-in-munich-germany/ — Дата обращения: 
19 октября 2017.

13.	 Sanger D., Haberman M. Donald Trump Sets Conditions for Defending NATO Allies 
Against Attack // The New York Times, July 20, 2016. — Режим доступа: https://www.
nytimes.com/2016/07/21/us/politics/donald-trump-issues.html — Дата обращения: 
27 октября 2017.

14.	 Sanger D., Haberman M. In Donald Trump’s Worldview, America Comes First, and 
Everybody Else Pays // The New York Times, March 26, 2016. — Режим доступа: 
https://www.nytimes.com/2016/03/27/us/politics/donald-trump-foreign-policy.
html?_r=0 — Дата обращения: 27 октября 2017.

15.	 Secretary of State Designate Rex Tillerson. Senate Confirmation Hearing Opening 
Statement // United States Senate Committee on Foreign Relations, January 11, 
2017. — Режим доступа: https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/011117_
Tillerson_Opening_Statement.pdf — Дата обращения: 19 октября 2017.

16.	 Statement by Michael Richard Pence // Munich Security Conference 2017, February 
18, 2017. — Режим доступа: https://www.securityconference.de/en/media-library/
munich-security-conference-2017/video/statement-by-michael-richard-pence/ — 
Дата обращения: 19 мая 2017.

17.	 Wang Ch. Trump Defense pick warns world order is ‘under the biggest attack since 
World War II’ // CNBC, January 12, 2017.  — Режим доступа: http://www.cnbc.
com/2017/01/12/trump-defense-pick-warns-world-order-is-under-the-biggest-
attack-since-world-war-ii.html — Дата обращения: 27 октября 2017.



42

Отношения Российской Федерации и КНР  
в культурно-гуманитарной сфере

Цю Сяофэнь

Цю Сяофэнь, аспирант факультета гуманитарных и социальных наук 
Российского университета дружбы народов.

Аннотация: согласно Хартии ШОС, сотрудничество в гуманитарной 
области является одной из приоритетных задач организации. Это свя-
зано с тем, что гуманитарное измерение современных международных 
отношений становится важным фактором на мировой арене. Одним из 
действенных инструментов международной политики является так на-
зываемая мягкая сила, которая стала важным условием эффективной 
работы как международной организации в целом, так и двусторонних 
связей государств — членов той или иной организации. Подходы к по-
ниманию сути «мягкой силы» у Китая и России во многом совпадают и 
основываются в первую очередь на культурно-гуманитарном сотруд-
ничестве.

Ключевые слова: КНР, РФ, Центральная Азия, ШОС, культурно-гума-
нитарное сотрудничество, «мягкая сила», Институт Конфуция.

Abstract: according to the SCO Charter, cooperation in the humanitarian 
field is one of the organization’s priorities. This is due to the fact that the 
humanitarian dimension of modern international relations is becoming an 
important factor in the world arena. One of the effective instruments of 
international politics is the so-called “soft power”, which is an important 
condition for the effective work of both the international organization as a 
whole and the bilateral relations of the member states of an organization. 
Obviously, approaches to understanding the essence of “soft power” in 
China and Russia largely coincide and are based primarily on cultural and 
humanitarian cooperation.

Key words: China, Russia, Central Asia, SCO, cultural and humanitarian 
cooperation, “soft power”, Confucius Institute. 

Введение

«Мягкая сила» — концепция, введенная во внешнеполитический обо-
рот в начале 1990-х гг. политологом Джозефом Наем. «Мягкая сила», со-
гласно концепции Ная, это способность добиваться от других желаемого 
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Введение

«Мягкая сила» — концепция, введенная во внешнеполитический обо-
рот в начале 1990-х гг. политологом Джозефом Наем. «Мягкая сила», со-
гласно концепции Ная, это способность добиваться от других желаемого 

результата не столько с помощью принуждения и оказания давления (во-
енного, экономического, политического), сколько с помощью убеждения 
и привлечения на свою сторону зарубежной аудитории [1].

В основе «мягкой силы» лежат политический курс государства, цен-
ности и культура. То есть «мягкая сила» — это прежде всего набор идей, 
призванный содействовать достижению внешнеполитических целей го-
сударства через создание его привлекательного образа. «Мягкую силу» 
принято рассматривать в качестве механизма создания позитивного 
международного образа России посредством гуманитарного диалога, 
народной дипломатии и средств массовой информации [2].

Подходы России и Китая

В китайской политической мысли «мягкая сила» представляет собой син
тез трех элементов: 

1) культурного диалога со странами-партнерами; 
2) несилового лидерства в развивающемся мире и оказания гуманитар-

ной и технологической помощи странам-партнерам; 
3) политики культурного сотрудничества со всеми странами, независимо 

от их экономического уровня развития. 
Практическим инструментом реализации этих принципов являются 

принцип народной дипломатии, распространение китайского языка и СМИ. 
В России на высшем уровне понятие «мягкая сила» впервые было упо-

мянуто президентом в предвыборной статье «Россия и меняющийся мир» 
в 2010 г., в которой В.В. Путин дает четкое определение: «Мягкая сила» — 
комплекс инструментов и методов достижения внешнеполитических целей 
без применения оружия, а за счет информационных и других рычагов воз-
действия» [3].

Дальнейшее описание термина «мягкая сила» получило в редакции Кон-
цепции внешней политики, утвержденной Президентом РФ В.В. Путиным 
12 февраля 2013 г. Концепция определяет «мягкую силу» как всеобъемлю-
щий инструмент решения задач по реализации внешней политики с актив-
ным участием гражданского общества, всех средств дипломатического 
влияния, включая гуманитарные, информационные и технологические 
возможности [4].

Основная цель культурно-гуманитарного сотрудничества — формирова-
ние обстановки доверия как благоприятной среды для масштабных полити-
ко-стратегических и экономических инициатив, а также улучшение имиджа 
страны на международной арене. Данная сфера является не дополнением 
к вышеобозначенным инициативам сотрудничества государств, а самосто-
ятельным, самоценным направлением международной политики. Особое 
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значение для Китая и России культурно-гуманитарное сотрудничество 
приобретает в контексте их внешнеполитических интересов в Центральной 
Азии. При этом слабым звеном существующей конструкции российско-
китайского стратегического партнерства называется отсутствие в ней 
массовой общественно-политической опоры. Многие проекты сотрудни-
чества России и Китая сталкиваются с трудностями из-за недопонимания, 
связанного с принципиально разными культурологическими подходами к 
сотрудничеству двух стран. Преодоление этого недопонимания и лежит в 
плоскости культурно-гуманитарного взаимодействия [5].

Тем не менее российско-китайские культурно-гуманитарные связи во 
многом основываются на фундаменте, который был заложен во времена 
«великой дружбы» между СССР и КНР. Китай признает, что Центрально-
Азиатский регион (ЦАР) находится в зоне большего влияния русской куль-
туры и что именно русский язык служит языком международного общения в 
регионе. На официальном уровне Пекин рассматривает это обстоятельство 
в позитивном ключе, так как оно создает «в ШОС уникальные условия для 
содействия обмену и сотрудничеству в гуманитарной сфере» [6].

В становлении сотрудничества Китая и России особую роль сыграл До-
говор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве, подписанный между 
Россией и Китаем 16 июля 2001 г. В Договоре отмечены главные прин-
ципы отношений КНР и РФ, основные направления их взаимодействия, 
а также перспективы развития мироустройства. В статье 16 говорится: 
«Договаривающиеся стороны всемерно способствуют развитию обменов 
и сотрудничества в области культуры, образования, здравоохранения, 
информации, туризма, спорта и права» [7]. Договор стал предвестником 
первого плана совместных действий двух государств в период с 2005 по 
2008 г., а также имел своей целью сформировать задачи по строительству 
крепких отношений в разных сферах, в частности в культурной.

Научное взаимодействие

Важное значение в развитии и углублении российско-китайского гу-
манитарного сотрудничества имеют контакты двух государств на уровне 
различных организаций. В развитии гуманитарных связей между Китаем 
и Россией позитивную роль играет Институт Дальнего Востока РАН. Его 
партнером выступает Институт России, Восточной Европы и Центральной 
Азии Китайской академии общественных наук, который является ключевой 
научно-исследовательской организацией в области вопросов, касающих-
ся России, Центральной Азии и Восточной Европы. 

Кроме того, в обеих странах существуют другие научные центры, 
которые специализируются на расширении культурных связей в китай-
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значение для Китая и России культурно-гуманитарное сотрудничество 
приобретает в контексте их внешнеполитических интересов в Центральной 
Азии. При этом слабым звеном существующей конструкции российско-
китайского стратегического партнерства называется отсутствие в ней 
массовой общественно-политической опоры. Многие проекты сотрудни-
чества России и Китая сталкиваются с трудностями из-за недопонимания, 
связанного с принципиально разными культурологическими подходами к 
сотрудничеству двух стран. Преодоление этого недопонимания и лежит в 
плоскости культурно-гуманитарного взаимодействия [5].

Тем не менее российско-китайские культурно-гуманитарные связи во 
многом основываются на фундаменте, который был заложен во времена 
«великой дружбы» между СССР и КНР. Китай признает, что Центрально-
Азиатский регион (ЦАР) находится в зоне большего влияния русской куль-
туры и что именно русский язык служит языком международного общения в 
регионе. На официальном уровне Пекин рассматривает это обстоятельство 
в позитивном ключе, так как оно создает «в ШОС уникальные условия для 
содействия обмену и сотрудничеству в гуманитарной сфере» [6].

В становлении сотрудничества Китая и России особую роль сыграл До-
говор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве, подписанный между 
Россией и Китаем 16 июля 2001 г. В Договоре отмечены главные прин-
ципы отношений КНР и РФ, основные направления их взаимодействия, 
а также перспективы развития мироустройства. В статье 16 говорится: 
«Договаривающиеся стороны всемерно способствуют развитию обменов 
и сотрудничества в области культуры, образования, здравоохранения, 
информации, туризма, спорта и права» [7]. Договор стал предвестником 
первого плана совместных действий двух государств в период с 2005 по 
2008 г., а также имел своей целью сформировать задачи по строительству 
крепких отношений в разных сферах, в частности в культурной.

Научное взаимодействие

Важное значение в развитии и углублении российско-китайского гу-
манитарного сотрудничества имеют контакты двух государств на уровне 
различных организаций. В развитии гуманитарных связей между Китаем 
и Россией позитивную роль играет Институт Дальнего Востока РАН. Его 
партнером выступает Институт России, Восточной Европы и Центральной 
Азии Китайской академии общественных наук, который является ключевой 
научно-исследовательской организацией в области вопросов, касающих-
ся России, Центральной Азии и Восточной Европы. 

Кроме того, в обеих странах существуют другие научные центры, 
которые специализируются на расширении культурных связей в китай-

ско-российских отношениях. В сентябре 2010 г. были открыты Китайский 
культурный центр в Москве и Российский культурный центр в Пекине. 
В работе Российского культурного центра позитивную роль играют раз-
личные китайские вузы и организации, которые способствуют расшире-
нию контактов и культурного обмена между Китаем и Россией. Большой 
вклад во взаимодействие вносит Фонд «Русский мир», созданный в 2007 г. 
по указу Президента России В.В. Путина. Его представительства были 
открыты в крупнейших китайских городах — Пекине, Шанхае, Гуанчжоу 
и других [8] в рамках Соглашения о взаимном учреждении культурных 
центров. Их задачи в культурно-гуманитарной деятельности заключаются 
в проведении мероприятий и конференций [9].

Образовательная сфера

Важным направлением в гуманитарном сотрудничестве России и Китая 
является образовательная сфера. Совместные проекты реализуются как 
в рамках двусторонних отношений, так и в рамках деятельности ШОС. 
В 2006 г. государства — члены ШОС подписали Соглашение «О сотруд-
ничестве в области образования», в котором особенно подчеркивали 
важность «евразийского образовательного поля как составной части 
мирового образовательного пространства». 

В последние годы одним из главных процессов в сотрудничестве в 
области образования является интернационализация вузов двух стран. 
Согласно плану Госсовета КНР по развитию образования на 2010–2020 гг. 
была поставлена цель — увеличить интернационализацию высшего об-
разования Китая. В частности, отмечено, что сотрудничество РФ и КНР 
должно выйти на новый качественный уровень с созданием научно-ис-
следовательских центров. 

Туризм, культура, СМИ

Заметным событием в сфере гуманитарного сотрудничества России и 
Китая стал Китайско-Российский форум по инвестиционным проектам в 
сфере туризма для усиления двусторонних связей между инвесторами и 
туристическими операторами. 2013 год был объявлен Годом китайского 
туризма в России. Результатом подобных мероприятий стало увеличение 
взаимных туристических потоков между Китаем и Россией. КНР занимает 
третье место по посещаемости российскими туристами, в то время как 
граждане Китая являются вторыми среди иностранцев, посетивших Рос-
сию. Взаимодействие в инвестиционном сфере, начатое Федеральным 
агентством по туризму России и Государственным управлением по делам 
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туризма КНР, усилило экономическую взаимосвязь между государствами, 
укрепило культурно-гуманитарные связи граждан обеих стран.

По мере реализации инициативы «Один пояс  — один путь», эконо-
мические и торговые обмены между Китаем и Россией становятся все 
успешнее, и все больше и больше россиян начинают интересоваться 
китайской культурой и китайским языком. Китайский язык становится все 
более популярным в России и востребован на рынке труда. 

Важную роль в продвижении инициативы «Один пояс  — один путь» 
играет институт Конфуция. В России было создано 18 институтов Конфу-
ция на базе РГГУ, СПбГУ, МГУ и т.д. Открытие институтов Конфуция стало 
одним из важных факторов распространения китайского языка в РФ. Они 
играют значительную роль в расширении понимания российским народом 
китайской культуры и изучения китайского языка.

Синология в Санкт-Петербургском государственном университете была 
самой ранней школой синологии в России. 100 лет назад этот университет 
уже стал колыбелью исследований синологии в России [10]. Сегодня он 
развивает эту традицию. Впервые в 2016 г. в России была открыта научная 
специальность по юриспруденции в КНР. В 2017 г. введена специальность 
по экономике КНР. Эти специальности еще раз подтверждают популяр-
ность изучения Китая в России. 

В 2016–2017 гг. был расширен обмен между китайскими и российскими 
СМИ. Информационное бюро Народного правительства Синьцзян-Уйгур-
ского автономного района, Синьцзян-Уйгурское автономное областное 
прессовое и издательское прессовое и публичное бюро, Государственная 
администрация печати, публикаций, радио, кино и телевидения совместно 
с российским телеканалом «Россия сегодня» организовали мероприятие 
«Китайско-российская документальная выставка в 2017 году», состоявшееся 
6 июня в Синьцзяне. Русские документальные фильмы охватывают различные 
виды контента, чтобы зрители с российской точки зрения смотрели на Китай.

В последние годы Китай и Россия проделали большую работу по про-
движению молодежного обмена между двумя странами. Китайско-россий-
ский молодежный фестиваль культуры и искусств на Кубок «Цзиньно-2017» 
прошел в августе 2017 г. в Санкт-Петербурге. Культурный и искусственный 
фестиваль «Кубок Цзиньно» дает возможность молодым людям обеих 
стран учиться друг у друга и обмениваться идеями, что для них имеет 
положительный эффект. 

Гуманитарное сотрудничество как механизм противодействия Западу

Деструктивные действия Запада в построении Пекином и Москвой много-
полярного мира делают вопрос о стратегическом сотрудничестве двух стран 
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туризма КНР, усилило экономическую взаимосвязь между государствами, 
укрепило культурно-гуманитарные связи граждан обеих стран.

По мере реализации инициативы «Один пояс  — один путь», эконо-
мические и торговые обмены между Китаем и Россией становятся все 
успешнее, и все больше и больше россиян начинают интересоваться 
китайской культурой и китайским языком. Китайский язык становится все 
более популярным в России и востребован на рынке труда. 

Важную роль в продвижении инициативы «Один пояс  — один путь» 
играет институт Конфуция. В России было создано 18 институтов Конфу-
ция на базе РГГУ, СПбГУ, МГУ и т.д. Открытие институтов Конфуция стало 
одним из важных факторов распространения китайского языка в РФ. Они 
играют значительную роль в расширении понимания российским народом 
китайской культуры и изучения китайского языка.

Синология в Санкт-Петербургском государственном университете была 
самой ранней школой синологии в России. 100 лет назад этот университет 
уже стал колыбелью исследований синологии в России [10]. Сегодня он 
развивает эту традицию. Впервые в 2016 г. в России была открыта научная 
специальность по юриспруденции в КНР. В 2017 г. введена специальность 
по экономике КНР. Эти специальности еще раз подтверждают популяр-
ность изучения Китая в России. 

В 2016–2017 гг. был расширен обмен между китайскими и российскими 
СМИ. Информационное бюро Народного правительства Синьцзян-Уйгур-
ского автономного района, Синьцзян-Уйгурское автономное областное 
прессовое и издательское прессовое и публичное бюро, Государственная 
администрация печати, публикаций, радио, кино и телевидения совместно 
с российским телеканалом «Россия сегодня» организовали мероприятие 
«Китайско-российская документальная выставка в 2017 году», состоявшееся 
6 июня в Синьцзяне. Русские документальные фильмы охватывают различные 
виды контента, чтобы зрители с российской точки зрения смотрели на Китай.

В последние годы Китай и Россия проделали большую работу по про-
движению молодежного обмена между двумя странами. Китайско-россий-
ский молодежный фестиваль культуры и искусств на Кубок «Цзиньно-2017» 
прошел в августе 2017 г. в Санкт-Петербурге. Культурный и искусственный 
фестиваль «Кубок Цзиньно» дает возможность молодым людям обеих 
стран учиться друг у друга и обмениваться идеями, что для них имеет 
положительный эффект. 

Гуманитарное сотрудничество как механизм противодействия Западу

Деструктивные действия Запада в построении Пекином и Москвой много-
полярного мира делают вопрос о стратегическом сотрудничестве двух стран 

особенно острым. В этих условиях для поддержания схожих интересов 
России и Китая в Центральной Азии целесообразны совместные усилия по 
возведению гуманитарного кордона западным акциям и превращению ШОС 
в важный элемент региональной безопасности, в частности путем укрепле-
ния культурно-гуманитарного взаимодействия. Россия и Китай, так же, как и 
другие страны — участницы ШОС, являются носителями богатой культуры. 
Можно утверждать, что их сотрудничество в данной сфере открывает пути 
для межцивилизационного диалога, в противовес американской теории 
об углублении раскола между западной и восточной цивилизациями [11].

За время существования Шанхайской организации сотрудничества 
России и Китаю удалось совместными усилиями заложить прочный фун-
дамент гуманитарного сотрудничества ее стран-членов в области культу-
ры, образования, защиты окружающей среды и ликвидации последствий 
стихийных бедствий.

Заключение

Дальнейшее развитие ШОС и рост ее авторитета в мире ставят вопрос 
о необходимости усиления российско-китайского влияния на культурно-
гуманитарном пространстве организации. Поскольку оба государства не 
хотят придавать ШОС роль военного союза, то есть инструмента «жесткой 
силы», необходимые интеграционные процессы в развитии организации 
могут в большей степени строиться на «мягкой силе» и носить более ком-
плексный характер в сочетании с политико-экономическими процессами 
интеграции в регионе ЦА. В данном контексте роль культурно-гуманитар-
ного сотрудничества между Китаем и Россией возрастает и предполагает 
дальнейшее конструктивное сотрудничество в этом направлении. 
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Турецко-грузинские отношения в новых  
геополитических реалиях: начало неопределенности
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Лариса Мгеровна Алексанян, аспирант кафедры политологии и 
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Аннотация: статья посвящена анализу турецко-грузинских отношений 
после неудачной попытки военного переворота в Турции летом 2016 г. 
Анализируются причины негативной реакции Грузии к данным собы-
тиям. Особое внимание уделено изменениям, которые произошли во 
внешней политике Турции после 2016 г. и их влиянию на турецко-гру-
зинские отношения. Исследована антигюленовская политика Турции 
в рамках двусторонних отношений. Особое внимание уделено роли 
гюленовских школ в Грузии, выявлена их роль во внутренней жизни 
страны и влияние на турецко-грузинские отношения. Сделаны обоб-
щающие выводы, касающиеся перспектив двусторонних отношений 
в новых геополитических реалиях. 

Ключевые слова: Грузия, Турция, гюленовское движение, внешняя 
политика, двусторонние отношения.

Abstract: the article is devoted to the analysis of Turkish-Georgian relations 
after the failed military coup attempt in Turkey in 2016. In the article have 
been analyzed the reasons for the negative reaction of Georgia to these 
events. Special attention was paid to the changes that have occurred in 
Turkey’s foreign policy after 2016 and their impact on Turkish-Georgian 
relations. Has been reviewed Turkey’s anti-Gulen policy within the frame-
work of bilateral relations. Special attention was paid to the role of Gülen 
schools in Georgia, their role in the internal life of the country and influence 
on Turkish-Georgian relations. General conclusions were made in regard 
to the perspectives of bilateral relations in the new geopolitical realities.

Key words: Georgia, Turkey, Gulen movement, foreign policy, bilateral relations.

Введение

Распад СССР открыл большие возможности для Турции в плане распро-
странения своего влияния в постсоветском тюркоязычном мире, в частно-
сти в Азербайджане и центральноазиатских странах. Эту политику Турция 
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стала реализовывать при поддержке США [1: 119] и до конца 1990-х гг. 
выступала форпостом западных интересов. Главной внешнеполитической 
целью Турции было сохранить в регионе стабильность. По словам турецкого 
исследователя Мурата Улгюла, «Турция реализовывала свою региональную 
политику с точки зрения безопасности» [2].

Внешняя политика Турции приобрела новые очертания с 2002 г., когда к 
власти пришла Партия справедливости и развития (ПСР). В первые годы 
правления ПСР региональную политику Турции определяли иницииро-
вание процесса вступления в ЕС [3] и поиск новых рынков для турецких 
товаров. На Южном Кавказе стратегические цели страны были связаны с 
реализацией энергетических проектов. В годы «золотой эры» правления 
ПСР (2009–2013 гг.) турецкая политика стала более активной и амбициоз-
ной. М. Улгюл, анализируя различные мнения западных и турецких ученых, 
указывает, что «традиционная политика Турции по отношению к статус-кво 
фундаментально изменилась» [3: 90]. Целью Турции стало превращение 
не только в региональную, но и в мировую державу, страну-лидера. 

Для реализации этих целей Турция активно стала расширять свое 
присутствие в Южно-Кавказском и Центрально-Азиатском регионах, 
создавая там зоны влияния. Данная политика предполагала активное 
взаимодействие с Грузией. Оценив географическое и геополитическое 
расположение Грузии, Турция установила с ней тесные военно-поли-
тические, экономические, культурные связи, включив ее в реализацию 
энергетических проектов. 

С 2013 г. южно-кавказский вектор внешней политики Турции отошел на 
второй план в связи с «арабской весной», в частности из-за Сирийского 
конфликта. Вовлеченность Турции в ближневосточные события привела 
к «торможению» активности южно-кавказского вектора внешней поли-
тики страны. В первую очередь это отразилось на турецко-грузинских 
отношениях. Об этом свидетельствует география зарубежных визитов 
Р.Т. Эрдогана (премьер-министра страны в 2003–2014 гг. и действующего 
президента с 2014 г.). С 2012 г. он ни разу не посетил Грузию. Тем не менее 
Грузия, сохраняя свою важную роль звена в южно-кавказской политике 
Турции, приобрела большую значимость в стратегических инициативах 
этой страны по созданию стратегического трио: Турция  — Грузия  — 
Азербайджан. В результате с 2012 г. (2 раза в год) проводятся встречи 
министров иностранных дел трех стран в целях обсуждения вопросов 
регионального сотрудничества, а с 2014 г. расширяется трехстороннее 
военное сотрудничество. Таким образом, турецко-грузинские отношения 
стали реализовываться в качестве неотъемлемой части турецко-азер-
байджано-грузинских отношений. 
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стали реализовываться в качестве неотъемлемой части турецко-азер-
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После попытки военного переворота 15 июля 2016 г. и конституци-
онного референдума 16 апреля 2017 г. Турция постепенно отдаляется 
от Запада, сделав поворот на Восток и выстраивая свою региональную 
политику уже в другом геополитическом измерении. Данная ситуация 
непосредственно влияет на отношения с прозападноориентированной 
Грузией. 

Турецко-грузинские отношения  
после попытки военного переворота в Турции

15 июля 2016 г. мировые информационные агентства распространили 
сообщение о попытке военного переворота в Турецкой Республике. Гру-
зия, обеспокоенная собственной безопасностью, стала первой страной, 
которая официально поддержала президента Турции Р.Т. Эрдогана. Пре-
зидент Грузии Г. Маргвелашвили созвал чрезвычайное заседание Совета 
национальной безопасности и заявил о поддержке законно избранного 
правительства в соседней стране [4] и персонально Эрдогана [5]. Прави-
тельство Грузии приняло срочные меры для обеспечения безопасности 
страны и ее граждан. В контексте данных мер Грузия закрыла воздушные 
границы с Турцией [6] и ограничила пересечение сухопутных границ. 

Премьер-министр Грузии Г. Квирикашвили стал первым иностранным 
высокопоставленным официальным лицом, посетившим Турцию после 
этих событий. Визит премьер-министра был запланирован задолго до 
попытки военного переворота [7], и встреча была сосредоточена на дву-
сторонних торгово-экономических вопросах. 

Активная реакция Грузии на события в соседней стране была продик-
тована несколькими обстоятельствами. Так, позиция Грузии обусловлена 
тем, что Турция является ее стратегическим партнером и рассматрива-
ется в качестве противовеса российскому влиянию на Южном Кавказе. 
Внутриполитическая нестабильность в Турции привела бы к ослаблению 
турецких позиций в регионе. Дестабилизация в стране также отрицательно 
могла отразиться на безопасности региональных нефтегазовых трубо-
проводов, связывающих Турцию, Грузию и Азербайджан: нефтепроводе 
Баку  — Тбилиси  — Джейхан, газопроводе Баку  — Тбилиси  — Эрзрум, 
Трансанатолийском и Трансадриатическом газопроводах (строительство 
двух последних должно быть завершено к 2019 г.). 

Грузия тесно связана с Турцией военно-политическими, культурными, 
экономическими отношениями. Турция — самый крупный торгово-эконо-
мический партнер Грузии: ее товарооборот в последние годы составляет 
1,51 млрд долларов [8]. Страна входит в первую пятерку по размеру ин-
вестиций в Грузию. В итоге турецкая инвестиционная политика в течение 
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двух десятилетий смогла создать большие рычаги контроля над грузин-
ской экономикой [9: 155]. 

Граждане Турции и Грузии имеют право пересекать границу по внутрен-
ним паспортам. Граждане Грузии находят работу именно в Турции, а денеж-
ные переводы, отправленные грузинскими рабочими из Турции в Грузию, 
достигли почти 75 млн долларов [10]. По оценкам Кавказского исследо-
вательского ресурсного центра, в Турции проживает 2,5 млн этнических 
грузин, большинство из которых принадлежит грузинской исторической 
диаспоре [11]. Кроме того, Турция через экономические, религиозно-куль-
турные механизмы создала особую зону влияния в Аджарии, где проживает 
большая мусульманская община, которая по сути является площадкой для 
продвижения турецких интересов. Все эти факты обусловили негативную 
реакцию Грузии на попытку военного переворота в Турции.

Отношения Турции с Западом

После событий 15 июля 2016 г. отношения Турции с Западом заметно 
ухудшились. Турция стала все больше отдаляться от западных стран. На-
пряженность в отношениях с Евросоюзом возросла после того как Эрдоган 
провел массовые увольнения среди военнослужащих, полицейских, уче-
ных, журналистов и других госслужащих, а также заявил о возможности 
возвращения в стране смертной казни. 

Риторика высокопоставленных лиц Евросоюза стала антитурецкой и 
приобрела новые оттенки после конституционного референдума в Тур-
ции, который прошел в 2017 г. В свою очередь Р.Т. Эрдоган многократно 
подчеркивал, что Турция не связывает свою судьбу с Евросоюзом и что 
у страны уже другие приоритеты в рамках Евразийского вектора.

Также ухудшились и взаимоотношения Турции с США. Причиной напря-
женности, которая возросла в двусторонних отношениях, стали следую
щие факторы: американская поддержка сирийским курдам, возможное 
участие иностранных спецслужб в попытке переворота в Турции, проблема 
экстрадиции Фетхуллаха Гюлена. 

С ростом антизападных настроений Турция активизировала Евразий-
ский вектор внешней политики, начав поиск путей сближения с Россией. 
Страна «пытается нащупать свое новое место в региональной и мировой 
системе международных отношений. Она ищет свой путь, свой разво-
рот на Восток» [12]. Тем самым Турция старается реализовать активную 
региональную политику при условии сотрудничества с Россией и без 
покровительства Запада.

Осложнение взаимоотношений между Турцией и Западом, потепление 
российско-турецких отношений создали ситуацию неопределенности 
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для стратегических региональных партнеров, в частности для Грузии. 
Противоречия заключаются в том, что Грузия проводит курс на интегра-
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усиливая свое влияние в Грузии, обеспечивает себе надежный коридор и 
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Гюленовские школы в контексте турецко-грузинских отношений

После попытки государственного переворота президент Турции Р.Т. Эр-
доган обвинил Фетхуллаха Гюлена, исламского проповедника и лидера 
движения «Фетхуллахчилар» (известно еще как «Нурджулар», «Хизмет», 
признано в Турции террористической организацией), в попытке захвата 
власти. После заявления Эрдогана начались преследования сторонников 
Гюлена внутри страны. Однако данная политика очень скоро вышла за 
пределы Турции и оказала влияние на политическую атмосферу различных 
стран, где присутствуют сторонники Гюлена.

До конфликта между президентом и Фетхуллахом Гюленом, который 
возник еще в декабре 2013 г., гюленовское движение считалось одним 
из инструментов «мягкой силы» Турции. Для распространения турецко-
исламских идей оно активизировало общественную деятельность, за-
нявшись учреждением образовательных центров [13] внутри страны и за 
рубежом при поддержке турецкого государства и турецких бизнесменов. 
Когда к власти пришла ПСР, поддержка со стороны Турции стала более 
заметной, как по идеологическим, так и по стратегическим причинам. 
Приоритетом деятельности этих школ стало обеспечение современного и 
светского образования в соответствии с местными нормами, а также обе-
спечение религиозного образования как внеклассной деятельности [14]. 
Школы стали активно пропагандировать синтез турецко-исламской идео
логии, тем самым формируя группы протурецко настроенной молодежи 
[15: 75], в том числе и за рубежом. 

ПСР и движение Гюлена в течение многих лет продвигали схожие идеи 
как в Турции, так и за пределами страны. Они имели одну и ту же соци-
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альную базу и придерживались одних и тех же ценностей. Тем не менее 
незначительные различия постепенно усилились, спровоцировав раскол 
между ними. В результате Ф. Гюлен стал критиковать Эрдогана. В свою 
очередь Эрдоган обвинил движение Гюлена в том, что оно создает пре-
пятствие для его «правления», поскольку гюленисты стали политической 
силой в стране и создали «параллельную структуру» в государстве [14]. 
Для ограничения распространения взглядов противника Эрдоган принял 
решение закрыть все гюленевские школы. Отправной точкой в сложных 
отношениях Эрдоган — Гюлен стал коррупционный скандал, который раз-
разился в декабре 2013 г. и который связывали с Эрдоганом. После этого 
начались масштабные гонения на СМИ, считавшиеся гюленовскими, были 
составлены списки претендентов на увольнение [16]. Антигюленовская 
кампания проводилась также и в других странах.

Неудачный военный переворот дал повод для чисток среди гюленистов 
в Турции. По приказу Эрдогана турецкие официальные лица и дипло-
маты обратились с призывом к правительствам разных стран закрыть 
школы Гюлена, настаивая на том, что эта сеть школ представляет угрозу 
национальной безопасности, а движение является террористической 
группировкой [17]. 

Одной из первых стран, к которой были обращены призывы Эрдо-
гана, стала соседняя Грузия, где гюленисты начали действовать еще с 
1992 г., после подписания рамочного договора между Турцией и Грузией. 
Основной целью движения стало усиления влияния в образовательной 
и государственной системе [18] Грузии. Под руководством турецкой 
организации «Учебно-просветительские учреждения Чаглар в Грузии» 
в течение 20 лет открылись 7 школ-лицеев1. С 1995 г. в Грузии работает 
гюленовский Международный черноморский университет. Гюленовские 
образовательные учреждения за короткое время получили популярность 
в стране, в том числе благодаря своему качеству образования.

Такая развитая сеть гюленовских школ в Грузии и антигюленовская 
кампания Турции обусловили одну из самых сложных страниц турецко-
грузинских отношений. Первым сигналом властям Грузии по вопросу 
закрытия школ стало заявление генконсула Турции в Батуми Ясина Те-
мизкана, в котором он отметил, что эти школы «служат интересам терро-
ристических группировок», и призвал грузинское правительство закрыть 

1 Private Demirel School (Тбилиси, 1993), Tiflis Nikolaz Tsereteli International School 
(Тбилиси, 2006), Primary school «Skhivi» (Тбилиси, 2011), R. Sahin Friendship Primary 
Secondary School (Батуми, 1994), Kutaisi Niko Nikoladze Primary Secondary School 
(Кутаиси, 2004), Rustavi Rustaveli Primary Secondary School (Рустави, 2007), Marneuli 
Agmashenebeli Primary school (Марнеули, 2011).
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местную школу-лицей дружбы им. Реффадина Шахина [19]. Это заявление 
получило негативную реакцию со стороны населения и Министерства 
образования Грузии. 

На официальном уровне вопрос о закрытия гюленовских школ был 
внесен в повестку дня турецкой стороной во время визита премьер-ми-
нистра Грузии Г. Квирикашвили в Турцию. В ходе переговоров турецкая 
сторона заявила о необходимости закрытия этих школ. В свою очередь 
власти Грузии утверждали, что нет никаких оснований для закрытия этих 
школ, стараясь обходить данный вопрос. Тем не менее Турция добилась 
своей цели, и в феврале 2017 г. Совет по авторизации образовательных 
учреждений при Минобразования Грузии принял решение об отмене 
авторизации лицея Реффадина Шахина [20]. Затем в Грузии был за-
держан менеджер частного Демирельского колледжа Мустафа Чабук 
по обвинению в «поддержке террористической организации» [21] с его 
последующей экстрадицией в Турцию. С 2012 по 2016 г. Чабук занимал 
пост заместителя генерального директора всех гюленовских школ в Гру-
зии. Несмотря на политический подтекст событий, министр образования 
Грузии А. Джеджелава публично отрицал официальный запрос турецкой 
стороны о задержании Чабука, отметив, что они «делают все возможное, 
чтобы защитить студентов от идеологического давления». Через три ме-
сяца после задержания М. Чабука Министерство образования лишила 
лицензии Демирельский колледж [22].

Действия властей Грузии показали, что Анкара оказала огромное дав-
ление на Тбилиси в вопросе гюленовских школ в стране. Грузия была 
вынуждена уступить требованиям своего стратегического партнера ради 
сохранения дружеских отношений. Все это доказывает, что Турции уда-
лось создать в Грузии успешные рычаги влияния, а Грузии достаточно 
сложно отстаивать свои интересы в диалоге со своим стратегическим 
партнером [23]. 

Заключение 

В новых геополитических реалиях турецко-грузинские отношения вош-
ли в период неопределенности. Его отправной точкой стала неудачная 
попытка военного переворота в Турции 15 июля 2016 г., после чего Турция 
стала отдаляться от Запада и сближаться с Россией. Данные тенденции 
спровоцировали возникновение элементов неопределенности в турецко-
грузинском сотрудничестве.

Несмотря на эти факты, турецко-грузинские отношения продолжают 
развиваться. Эти государства связывают военно-политические, культур-
ные, экономические и энергетические отношения, и Турция выступает в 
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качестве лидера в сложившемся тандеме. Грузии остается вести более 
прагматичную политику в отношении России и следовать в русле внешней 
политики Турции [24]. 

Источники и литература

1.	 Жильцов С.С., Зонн И.С. Каспийская трубопроводная геополитика. М.: Восточная 
книга, 2011. 

2.	 Ülgül M. Continuity or Change in Turkish Foreign Policy? Analyzing the Policy Flutions 
during the Justic and Development party Era // Journal of Global Analysis. January 
2017. Vol. 7. Number 1. P. 63. — Режим доступа: http://journalofglobalanalysis.com/
wp-content/uploads/2017/03/JGA_7_1_A_3.pdf — Дата обращения: 12 мая 2017. 

3.	 Кудряшова Ю.С. Турция и Европейский Союз: история, проблемы и перспективы 
взаимодействия. — М., 2010.

4.	 Japarashvili N. Post-Coup Turkey and its Implications for south Caucasus // European 
public affairs.eu. 9 Sept. 2016. — Режим доступа: http://www.europeanpublicaffairs.
eu/post-coup-turkey-and-its-implications-for-south-caucasus/ — Дата обращения: 
24 сентября 2017.

5.	 Ajeganov B. Real friends? Georgia-Turkey relations in the wake of the July 15 coup at-
tempt // The Central Asia-Caucasus Analyst. 10 Aug. 2016. — Режим доступа: https://
www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/13388-real-friends?-
georgia-turkey-relations-in-the-wake-of-the-july-15-coup-attempt.html — Дата 
обращения: 24 сентября 2017.

6.	 Georgia closes air border with Turkey amid coup attempt  — Prime Minister  // 
SputnikNews. 16.07.2016.  — Режим доступа: https://sputniknews.com/
middleeast/201607161043090339-georgia-turkey-air-border/ — Дата обращения: 
16 июля 2017.

7.	 Weiss A., Zabanova Y. Georgia and Abkhazia Caught between Turkey and Russia: 
Turke’s changing relations with Russia and the West in 2015–2016 and their impact on 
Georgia and Abkhazia // SWP Comments, 54. Berlin. 2016. P. 6.  — Режим доступа: 
http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/49892/ssoar-2016-weiss_
et_al-Georgia_and_Abkhazia_caught_between.pdf?sequence=1 — Дата обращения: 
14 сентября 2017.

8.	 National Statistic Office of Georgia. — Режим доступа: http://www.geostat.ge/index.
php?action=page&p_id=137&lang=eng — Дата обращения: 6 мая 2017.

9.	 Алексанян Л.М. Эволюция турецко-грузинских отношений: новые тенденции 
(экономический и военно-политический аспекты) // Проблемы постсоветского 
пространства. 2017. № 2. С. 148–158.

10.	 Tvalodze S. Georgia-Turkey Trade Relations  — Challenges and Opportunities // 
PMC Research Center. Tbilisi. 2016. P. 5.  — Режим доступа: https://think-asia.org/
bitstream/handle/11540/6941/Georgia-Turkey_Trade.pdf?sequence=1 — Дата об-
ращения: 18 сентября 2017.

11.	 Georgian Diaspora and Migrant Communities in Germany, Greece and Turkey: Trans-
national realities and ties with Georgia / Prep. Be the International Center for Migration 
Policy Devolepment. Vienna. 2014. P. 82.



57

МИРОВАЯ ПОЛИТИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

качестве лидера в сложившемся тандеме. Грузии остается вести более 
прагматичную политику в отношении России и следовать в русле внешней 
политики Турции [24]. 

Источники и литература

1.	 Жильцов С.С., Зонн И.С. Каспийская трубопроводная геополитика. М.: Восточная 
книга, 2011. 

2.	 Ülgül M. Continuity or Change in Turkish Foreign Policy? Analyzing the Policy Flutions 
during the Justic and Development party Era // Journal of Global Analysis. January 
2017. Vol. 7. Number 1. P. 63. — Режим доступа: http://journalofglobalanalysis.com/
wp-content/uploads/2017/03/JGA_7_1_A_3.pdf — Дата обращения: 12 мая 2017. 

3.	 Кудряшова Ю.С. Турция и Европейский Союз: история, проблемы и перспективы 
взаимодействия. — М., 2010.

4.	 Japarashvili N. Post-Coup Turkey and its Implications for south Caucasus // European 
public affairs.eu. 9 Sept. 2016. — Режим доступа: http://www.europeanpublicaffairs.
eu/post-coup-turkey-and-its-implications-for-south-caucasus/ — Дата обращения: 
24 сентября 2017.

5.	 Ajeganov B. Real friends? Georgia-Turkey relations in the wake of the July 15 coup at-
tempt // The Central Asia-Caucasus Analyst. 10 Aug. 2016. — Режим доступа: https://
www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/13388-real-friends?-
georgia-turkey-relations-in-the-wake-of-the-july-15-coup-attempt.html — Дата 
обращения: 24 сентября 2017.

6.	 Georgia closes air border with Turkey amid coup attempt  — Prime Minister  // 
SputnikNews. 16.07.2016.  — Режим доступа: https://sputniknews.com/
middleeast/201607161043090339-georgia-turkey-air-border/ — Дата обращения: 
16 июля 2017.

7.	 Weiss A., Zabanova Y. Georgia and Abkhazia Caught between Turkey and Russia: 
Turke’s changing relations with Russia and the West in 2015–2016 and their impact on 
Georgia and Abkhazia // SWP Comments, 54. Berlin. 2016. P. 6.  — Режим доступа: 
http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/49892/ssoar-2016-weiss_
et_al-Georgia_and_Abkhazia_caught_between.pdf?sequence=1 — Дата обращения: 
14 сентября 2017.

8.	 National Statistic Office of Georgia. — Режим доступа: http://www.geostat.ge/index.
php?action=page&p_id=137&lang=eng — Дата обращения: 6 мая 2017.

9.	 Алексанян Л.М. Эволюция турецко-грузинских отношений: новые тенденции 
(экономический и военно-политический аспекты) // Проблемы постсоветского 
пространства. 2017. № 2. С. 148–158.

10.	 Tvalodze S. Georgia-Turkey Trade Relations  — Challenges and Opportunities // 
PMC Research Center. Tbilisi. 2016. P. 5.  — Режим доступа: https://think-asia.org/
bitstream/handle/11540/6941/Georgia-Turkey_Trade.pdf?sequence=1 — Дата об-
ращения: 18 сентября 2017.

11.	 Georgian Diaspora and Migrant Communities in Germany, Greece and Turkey: Trans-
national realities and ties with Georgia / Prep. Be the International Center for Migration 
Policy Devolepment. Vienna. 2014. P. 82.

12.	 Аватков: Россия поможет Турции нащупать свое место в региональной и мировой 
системе международных отношений // Политаналитика. 29.09.2017. — Режим 
доступа: http://www.politanalitika.ru/actualcomments/avatkov-rossiya-pomozhet-
turtsii-nashupat-svoe-mesto-v-regionalnoj-i-mirivoj-sisteme-mezhdunarodnyh-
otnoshenij/ — Дата обращения: 30 сентября 2017.

13.	 Давыдов М.Н. Деятельность турецкой религиозной секты «Нурджулар» // Инсти-
тут Ближнего Востока. 2007. 3 нояб. — Режим доступа:http://www.iimes.ru/rus/
stat/2007/03-11-07b.htm — Дата обращения: 5 мая 2017.

14.	 Balci B. What Future For the FethullahGulen Movement in Central Asia and the Cauca-
sus? // The Central Asia-Caucasus Analyst. 07.02.2014. — Режим доступа: https://
www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/13006-what-future-for-
the-fethullah-g%C3%BClen-movement-in-central-asia-and-the-caucasus  — Дата 
обращения: 12 мая 2017.

15.	 Алексанян Л. Политика «мягкой силы» Турции в отношении Грузии // Вестник 
МГИМО. 2016. № 2 (47).

16.	 Крючков И., Зорилэ Д. Ссора, расколовшая Турцию // Газета.ру. 27.06.2017. — Ре-
жим доступа: https://www.gazeta.ru/politics/2016/07/23_a_9707429.shtml — Дата 
обращения: 24 сентября 2017.

17.	 Adilgizi L. Turkey’s fight against Gulen in the South Caucasus // Open Diplomacy. 
06.07.2017.  — Режим доступа: https://www.opendemocracy.net/od-russia/
lamiya-adilgizi/turkeys-fight-against-gulen-in-south-caucasus — Дата обращения: 
11 сентября 2017.

18.	 Kasatkin P., Avatkov V. The soft power of migration — a hard task for the European 
union // Defence & Security Analysis. 2014. P. 3. — Режим доступа: http://www.old.
mgimo.ru/files2/2014_09/up52/file_06448fc9f9e6facb12ddb295f27b93e6.pdf  — 
Дата обращения: 21 апреля 2017.

19.	 Попытки Турции добиться закрытия гюленовских школ в Евразии не имеют успе-
ха // Eurasianet.org. 13.09.2016. — Режим доступа: http://russian.eurasianet.org/
node/63401 — Дата обращения: 11 сентября 2017.

20.	 Турецкую школу в Батуми лишили авторизации // Грузия Online. 04.02.2017. — Ре-
жим доступа: http://www.apsny.ge/2017/pol/1486273069.php — Дата обращения: 
12 мая 2017.

21.	 Adilgizi L. Turkey’s fight against Gulen in the South Caucasus // Open Diplomacy. 
06.06.2017. — Режим доступа: https://www.opendemocracy.net/od-russia/lamiya-
adilgizi/turkeys-fight-against-gulen-in-south-caucasus (Accessed: 20  сентября  
2017).

22.	 Georgia shuts down Gulen-linked school as principal already under arrest at Turkey’s 
request // Turkey Purge. 31.08.2017. — Режим доступа: https://turkeypurge.com/
georgia-shuts-down-gulen-linked-school-as-principal-under-arrest-at-turkeys-
request — Дата обращения: 20 сентября 2017.

23.	 Гриневецкий С.Р., Жильцов С.С., Зонн И.С. Геополитическое казино Причерно-
морья. М.: Восток — Запад, 2009. — 351 с.

24.	 Жильцов С.С., Зонн И.С. Черноморский регион: новые очертания. М.: МГОУ, 
2010. — 198 с.



58

Сотрудничество Ирана и ЕАЭС

Е.C. Андреева

Екатерина Сергеевна Андреева, стажер Дипломатической академии 
МИД России.

Аннотация: в статье изучается уровень двустороннего партнерства 
между ЕАЭС и Ираном, рассматриваются возможности и перспективы 
подписания соглашения о создании зоны свободной торговли (ЗСТ) 
между Ираном и ЕАЭС.

Ключевые слова: ЕАЭС, Иран, Россия, Армения, зона свободной 
торговли, евразийская интеграция.

Abstract: the article examines the level of bilateral partnership between 
the EAEU and Iran, examines the opportunities and prospects for signing 
an agreement on the establishment of a free-trade area (FTA) between Iran 
and the EAEC.

Key words: EAEU, Iran, Russia, Armenia, free-trade area, the Eurasian 
integration.

Одной из мер для предупреждения замедления темпов роста мировой 
экономики и создания импульса, обеспечивающего развитие и прогресс, 
является усиление региональной интеграции [1: 12]. С участием России, 
Казахстана, Беларуси, а впоследствии — Армении и Киргизии, на постсо-
ветском пространстве был создан новый интеграционный проект — Евра-
зийский экономический союз (ЕАЭС). Основными целями ЕАЭС являются: 
создание условий для стабильного развития экономик государств-членов 
в интересах повышения жизненного уровня их населения; стремление 
к формированию единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых 
ресурсов в рамках Союза; всесторонняя модернизация, кооперация и 
повышение конкурентоспособности национальных экономик в условиях 
глобальной экономики [2].

Заключенный в целях всесторонней модернизации, кооперации и 
повышения конкурентоспособности национальных экономик, а также 
создания условий для стабильного развития в интересах повышения 
жизненного уровня населения государств-членов, Евразийский эконо-
мический союз стал не только экономическим, но и политическим про-
ектом. Одной из основных моделей развития ЕАЭС предполагалось его 
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экономики и создания импульса, обеспечивающего развитие и прогресс, 
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ветском пространстве был создан новый интеграционный проект — Евра-
зийский экономический союз (ЕАЭС). Основными целями ЕАЭС являются: 
создание условий для стабильного развития экономик государств-членов 
в интересах повышения жизненного уровня их населения; стремление 
к формированию единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых 
ресурсов в рамках Союза; всесторонняя модернизация, кооперация и 
повышение конкурентоспособности национальных экономик в условиях 
глобальной экономики [2].

Заключенный в целях всесторонней модернизации, кооперации и 
повышения конкурентоспособности национальных экономик, а также 
создания условий для стабильного развития в интересах повышения 
жизненного уровня населения государств-членов, Евразийский эконо-
мический союз стал не только экономическим, но и политическим про-
ектом. Одной из основных моделей развития ЕАЭС предполагалось его 

сопряжение с китайской инициативой «Один пояс — один путь». Затем 
стала рассматриваться перспектива создания большого партнерства в 
Евразии, в которое могли бы войти ЕАЭС, Китай, Индия, Пакистан, Иран 
и другие государства [3].

За три года своего существования ЕАЭС доказал свою жизнеспособ-
ность и стал полноправным актором региональной и мировой политики. 
При этом ЕАЭС нацелен на расширение: любое государство, разделя-
ющее цели и принципы ЕАЭС, может быть принято в него на условиях, 
согласованных с государствами-членами [2].

В последний год ЕАЭС развивает отношения с традиционными партне-
рами и формирует свою новую систему торговых и экономических связей 
с ведущими и перспективными экономическими центрами — Китаем, 
Индией, Вьетнамом, Ираном, Египтом, Израилем, странами Латинской 
Америки, международными структурами и региональными интеграцион-
ными объединениями [1: 13].

Для осуществления взаимодействия с другими государствами и инсти-
тутами ЕАЭС имеет три основных институциональных формата: соглаше-
ние о зоне свободной торговли, непреференциальные торговые соглаше-
ния и меморандумы о сотрудничестве с третьими странами и междуна-
родными организациями [4: 79]. Иран является приоритетной для ЕАЭС 
страной с точки зрения создания зоны свободной торговли [5]. Взаимо-
действие с ИРИ обеспечит выход на рынки и доступ к важнейшим транзит-
ным маршрутам Среднего Востока [6: 167].

Сотрудничество ЕАЭС и ИРИ на 2017 г. было запланировано в рамках 
завершения работы совместной исследовательской рабочей группы 
по изучению вопроса о целесообразности заключения соглашения о 
свободной торговле и проведения переговоров по заключению такого 
соглашения [7].

Ядерная сделка, являющаяся одним из главных достижений действу-
ющего президента Ирана Х. Рухани, несмотря на завышенные ожидания 
населения не принесла существенных сдвигов в социально-экономиче-
ской и политической сферах [8: 68]. Очевидно, что нынешнее руководство 
вынуждено искать новые пути экономического развития республики, воз-
можности выхода на региональный и мировой рынки.

Внешняя политика Ирана обусловлена также и его географическим 
положением: одновременно центральноазиатским, средневосточным, 
прикаспийским и закавказским. Выход к Каспийскому морю, Индийскому 
океану, Персидскому и Оманскому заливам обеспечивает Ирану контроль 
за товаропотоком как на суше, так и на воде и воздухе [9: 98–99]. Геополи-
тическое положение Ирана может дать возможность стране стать ключе-
вым центром торгово-экономических связей региона. Например, ставшая 
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актуальной тема строительства коридора «Север — Юг» подтверждает 
стремление Ирана к развитию транспортно-логистического сообщения.

Особое значение было отведено реализации масштабных инфра-
структурных проектов: созданию транспортно-логистических сетей, ос-
нованных на стержневых коридорах «Запад — Восток», «Степной путь», 
«Север  — Юг». Предполагается, что облегчение торговых правил для 
ЕАЭС путем заключения торговых соглашений, в том числе с Китаем, 
Израилем, в перспективе — с Ираном и Индией, должна усилить отдачу 
от расширения и модернизации торговых путей [1: 96]. Учитывая, что 
часть товаропотока из России в Иран и наоборот осуществляется через 
территорию стран — участниц ЕАЭС, Тегеран заинтересован в возмож-
ности получения таможенных и пошлинных льгот. 

В рамках сотрудничества с ЕАЭС на первоначальном этапе основная 
цель Ирана — расширение торгового партнерства. К настоящему моменту 
Иран рассматривает ограниченный формат своего участия. Углубление 
взаимодействия будет зависеть от оценки реальных выгод и рисков по 
результатам совместной деятельности [10].

Важную роль в вопросе взаимодействия Ирана и ЕАЭС играют укрепля-
ющиеся отношения между Москвой и Тегераном. Иран, в свою очередь, 
может рассчитывать на Армению в выходе на рынок ЕАЭС [11]. Сотруд-
ничество России и ИРИ развивается в различных направлениях: поли-
тическом, торгово-экономическом, научном, техническом и др. Между 
сторонами подписан ряд ключевых договоров: соглашение об открытии 
кредитной линии на реализацию двух крупных проектов: электрификацию 
железной дороги Гармсар — Инче Бурун протяженностью 497 км, кото-
рая соединит Тегеран с туркменской границей, и строительство вблизи 
г. Бендер-Аббас нескольких энергоблоков мощностью 350 МВт [12: 52]. 

Помимо этого обе страны являются участницами проекта «Север — Юг».
Из всех государств — участников ЕАЭС наибольший интерес к теме 

сотрудничества с Ираном, а также возможного открытия зоны свободной 
торговли (ЗСТ) на границе проявляется в Армении. Данная страна по-
зиционирует себя как единственно возможное связующее звено между 
ЕАЭС и Ираном. Это аргументируется тем, что из всех стран — участниц 
ЕАЭС только у Армении существует общая сухопутная граница с Ираном. 

Среди всех стран-участниц наибольший товарооборот наблюдается у 
Ирана с Россией, на втором месте — Казахстан, на третьем — Армения. 
Незначительные цифры по взаимной торговле — с Киргизией и Бело-
руссией1.

1 По данным иранской статистической службы за 1394 год иранского летоис-
числения (март 2015 — март 2016 гг.)
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чтобы иранские экспортеры могли использовать механизмы приоритетной 
торговли, что в перспективе может стимулировать развитие нефтяного 
экспорта Ирана [6: 26].

Одним из главных факторов замедления развития сотрудничества 
между ЕАЭС и Ираном и, как следствие, отсутствия соглашения о ЗСТ 
является характер продаваемых товаров. Иран представляет особый 
интерес для российских экспортеров в плане несырьевого и высоко-
технологического экспорта. При этом иранский рынок хорошо защищен 
различного рода тарифными и нетарифными барьерами [4: 81].

Несмотря на оптимистичные настроения всех сторон, нельзя не отметить 
ряд существенных трудностей, с которыми придется столкнуться Тегерану 
при сотрудничестве с ЕАЭС. Одна из них — это отсутствие железнодорож-
ного сообщения между Ираном и Арменией. Долгое время шли обсужде-
ния возможного строительства железной дороги, однако из-за слишком 
большой стоимости проекта иранская сторона выбрала строительство ж/д 
через Азербайджан (азербайджанский вариант коридора «Север — Юг»).

Другая трудность — отсутствие сухопутной границы между Арменией 
и другими странами — членами ЕАЭС. При отсутствии ж/д стороны будут 
вынуждены пользоваться военно-грузинской а/д (КПП Казбеги — Верхний 
Ларс) через Грузию, состояние и проходимость которой оставляют желать 
лучшего, особенно в зимний период.

Решение о строительстве МТК «Север — Юг» через территорию Азер-
байджана по левому побережью Каспия, несомненно, будет способство-
вать укреплению экономических отношений между Москвой и Тегераном, 
однако негативно повлияет на транзитную функцию, выполняемую Арме-
нией, что, как представляется, несколько ослабит сотрудничество между 
Ираном и ЕАЭС.

Таким образом, расширение взаимодействия между Ираном и ЕАЭС 
может положительно сказаться как на экономическом, так и на политиче-
ском сотрудничестве Ирана и России. Тем не менее в связи с отсутствием 
широко развитой транспортно-логистической системы между ЕАЭС и 
ИРИ потенциал взаимного товарооборота между странами Евразийского 
экономического союза и Ираном не достиг должного уровня. 
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Введение

С процессом демократизации мирового политического пространства 
меняются параметры международной среды. Мир сталкивается с новыми 
вызовами и угрозами, в том числе в сфере безопасности. С новой волной 
научно-технической революции спектр возможных военно-политических 
угроз расширился и приобрел большее значение. В связи с этим особое 
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Введение

С процессом демократизации мирового политического пространства 
меняются параметры международной среды. Мир сталкивается с новыми 
вызовами и угрозами, в том числе в сфере безопасности. С новой волной 
научно-технической революции спектр возможных военно-политических 
угроз расширился и приобрел большее значение. В связи с этим особое 

внимание уделяется военно-политической обстановке не только в ми-
ровом сообществе в целом, но и в отдельных государствах, в том числе 
Словакии и Чехии1. 

Словакия и Чехия являются географической, исторической, политиче-
ской, экономической, культурной и так далее частью евро-атлантического 
пространства. Политика безопасности обоих государств осуществляется 
индивидуально, а также в кооперации с другими государствами и между-
народными организациями. При реализации своей политики Словакия 
и Чехия опираются на правовые нормы, уважение прав человека и его 
основные свободы в соответствии с принципами Устава ООН и другими 
нормами международного права2. 

Концептуальная база политики безопасности Словакии и Чехии

Политика безопасности — неотъемлемая часть внутренней и внешней 
политики любого государства. Выработка эффективной политики без-
опасности в условиях усиливающейся международной политической 
нестабильности является одной из важнейших задач любого государ-
ства, поскольку генерируемые глобализацией вызовы и угрозы имеют 
транснациональный характер [12]. В силу событий, происходящих на 
международной арене, когда миру предстоит ответить на стоящие перед 
ним существенные вызовы и угрозы, Словакия и Чехия также уделяют 
значительное внимание выработке и дальнейшей реализации политики 
безопасности.

Политика безопасности и обороны Словакии и Чехии формируется и 
реализуется органами государственной власти на основе концептуальных 
и доктринальных документов. Основные стратегические национальные 
приоритеты и интересы Словакии и Чехии, их цели, задачи и принципы 
реализации в области внутренней и внешней политики направлены на 
укрепление и обеспечение требуемого уровня национальной безопасно-
сти, устойчивого развития обоих государств. Они определены базовыми 
документами стратегического планирования — Стратегией безопасности 
Словацкой Республики [4] и Стратегией безопасности Чешской Респу-
блики [6]. 

Действующая в настоящее время Стратегия безопасности Словац-
кой Республики была утверждена Национальным Советом Словацкой 

1 31 декабря 1992 г. закончилось 74-летнее совместное существование сою-
за двух братских народов — чехов и словаков — в рамках единого государства —  
Чехословакии, вследствие чего 1 января 1993 г. на политической карте мира появи-
лись новые независимые и суверенные государства — Словакия и Чехия.

2 Гарантировано также конституциями Словакии и Чехии.
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Республики (парламентом) 27 сентября 2005 г. Документ разделен на 
три основные части: «Интересы безопасности Словацкой Республики»; 
«Среда безопасности Словацкой Республики»; «Политика безопасности 
Словацкой Республики». Последняя часть состоит из двух разделов: «Без-
опасность гражданина и государства»; «Стабильность и предсказуемость 
среды безопасности». 

Постоянно изменяющаяся мировая военно-политическая обстановка, 
при которой спектр угроз и вызовов безопасности стремительно расши-
ряется, заставляет правительство Словакии неоднократно поднимать во-
прос об эффективности Стратегии безопасности Словацкой Республики, 
действующей с 2005 г. Изменения в сфере безопасности побудили словац-
кое правительство в 2017 г. разработать новую Стратегию безопасности 
Словацкой Республики. Она основывается на стратегии безопасности 
2005 г. и также отражает реакцию государства на угрозы и вызовы во-
енного и невоенного характера, стоящие перед Словакией. Кроме мини-
стерства обороны Словакии, министерства иностранных и европейских 
дел Словакии и других министерских ведомств, Совета безопасности 
Словацкой Республики (СБСР)1, в разработке Стратегии безопасности 
Словакии 2017 г. также участвуют представители академической науки, 
например Словацкого института политики безопасности (СИПБ)2 и др. 

Действующая Стратегия безопасности Чешской Республики по сравне-
нию со словацкой является более современной, так как была утверждена 
постановлением Правительства № 79 от 4 февраля 2015 г. [11]. Данный 
документ разработан совместно с администрацией президента Чешской 
Республики, Парламентом Чешской Республики, а также сообществом 
безопасности Чехии, в том числе представителями государственной и 
негосударственной сфер. Он состоит из четырех основных разделов: 
«Основы политики безопасности Чешской Республики»; «Интересы без-

1 Совет безопасности Словацкой Республики (СБСР) — консультативный ор-
ган словацкого правительства, участвующий в создании и осуществлении системы 
безопасности Словакии, выполнении государством международных обязательств в 
сфере безопасности, оценке ситуации в области безопасности в Словакии и в мире, 
а также в подготовке предложений и рекомендаций правительству о мерах по обе-
спечению безопасности государства, предотвращению и урегулированию кризис-
ных ситуаций.

2 Словацкий институт политики безопасности (СИПБ) — словацкая независи-
мая неправительственная организация, которая объединяет экспертов и специали-
стов из области политики безопасности и обороны от правительственных, непра-
вительственных и академических учреждений. Основное внимание СИПБ уделяет 
исследованиям и анализу текущих проблем, вызовов и угроз безопасности госу-
дарства с целью повысить общую осведомленность словацкой общественности.
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Республики (парламентом) 27 сентября 2005 г. Документ разделен на 
три основные части: «Интересы безопасности Словацкой Республики»; 
«Среда безопасности Словацкой Республики»; «Политика безопасности 
Словацкой Республики». Последняя часть состоит из двух разделов: «Без-
опасность гражданина и государства»; «Стабильность и предсказуемость 
среды безопасности». 

Постоянно изменяющаяся мировая военно-политическая обстановка, 
при которой спектр угроз и вызовов безопасности стремительно расши-
ряется, заставляет правительство Словакии неоднократно поднимать во-
прос об эффективности Стратегии безопасности Словацкой Республики, 
действующей с 2005 г. Изменения в сфере безопасности побудили словац-
кое правительство в 2017 г. разработать новую Стратегию безопасности 
Словацкой Республики. Она основывается на стратегии безопасности 
2005 г. и также отражает реакцию государства на угрозы и вызовы во-
енного и невоенного характера, стоящие перед Словакией. Кроме мини-
стерства обороны Словакии, министерства иностранных и европейских 
дел Словакии и других министерских ведомств, Совета безопасности 
Словацкой Республики (СБСР)1, в разработке Стратегии безопасности 
Словакии 2017 г. также участвуют представители академической науки, 
например Словацкого института политики безопасности (СИПБ)2 и др. 

Действующая Стратегия безопасности Чешской Республики по сравне-
нию со словацкой является более современной, так как была утверждена 
постановлением Правительства № 79 от 4 февраля 2015 г. [11]. Данный 
документ разработан совместно с администрацией президента Чешской 
Республики, Парламентом Чешской Республики, а также сообществом 
безопасности Чехии, в том числе представителями государственной и 
негосударственной сфер. Он состоит из четырех основных разделов: 
«Основы политики безопасности Чешской Республики»; «Интересы без-

1 Совет безопасности Словацкой Республики (СБСР) — консультативный ор-
ган словацкого правительства, участвующий в создании и осуществлении системы 
безопасности Словакии, выполнении государством международных обязательств в 
сфере безопасности, оценке ситуации в области безопасности в Словакии и в мире, 
а также в подготовке предложений и рекомендаций правительству о мерах по обе-
спечению безопасности государства, предотвращению и урегулированию кризис-
ных ситуаций.

2 Словацкий институт политики безопасности (СИПБ) — словацкая независи-
мая неправительственная организация, которая объединяет экспертов и специали-
стов из области политики безопасности и обороны от правительственных, непра-
вительственных и академических учреждений. Основное внимание СИПБ уделяет 
исследованиям и анализу текущих проблем, вызовов и угроз безопасности госу-
дарства с целью повысить общую осведомленность словацкой общественности.

опасности Чешской Республики»; «Среда безопасности»; «Стратегия со-
действия обеспечению интересов безопасности Чешской Республики». 

Стратегия безопасности Чешской Республики разделяет интересы 
Чехии по степени важности на три категории: 1)  жизненные интересы 
(обеспечение суверенитета, территориальной целостности и политиче-
ской независимости Чешской Республики; сохранение всех требований 
демократического правового государства, включая гарантию и защиту 
основных прав и свобод человека); 2) стратегические интересы (обеспе-
чение стабильности и безопасности, прежде всего в евроатлантическом 
пространстве; предотвращение локальных и региональных конфликтов, 
а также смягчение их последствий; сохранение глобальной стабилизи-
рующей роли и повышение эффективности работы ООН; укрепление со-
гласованности и эффективности НАТО и ЕС; сохранение функциональных 
трансатлантических связей; обеспечение внутренней безопасности, ки-
бербезопасности и защиты населения Чехии и др.); 3) значимые интересы, 
в число которых входят: повышение устойчивости общества к угрозам 
безопасности; сокращение преступности с акцентом на экономической, 
организованной и информационной преступности; борьба с коррупцией; 
укрепление обороны; создание условий для толерантного гражданского 
общества; подавление экстремизма и его причин; повышение эффектив-
ности и профессионализма государственных учреждений и др. [8].

Принципы и механизмы реализации политики безопасности Словакии 
и Чехии нашли свое отражение в ряде внешнеполитических документов. 
Например, таких как Отчет о выполнении задач внешней и европейской 
политики СР в 2016 году и ее цели на 2017 год [10] (словацкий аналог 
названия концепции внешней политики) и Концепция внешней политики 
Чешской Республики [7]. 

Таким образом, концептуальная база политики безопасности Словакии 
и Чехии является важным фундаментом, на основе которого реализуются 
краткосрочные и долгосрочные меры по обеспечению безопасности лич-
ности, общества и государства от внутренних и внешних угроз. В резуль-
тате анализа стратегических документов можно определить основную 
миссию политики безопасности Словакии и Чехии, которая заключается в 
ориентации на сохранение окружающей среды в целях защиты, поддержки 
и продвижения национальных интересов государств в данной сфере. При 
этом необходимо учитывать следующие основные принципы: 

– суверенное право на обеспечение безопасности государств и их 
граждан; 

– право на индивидуальную и коллективную самооборону; 
– неделимость безопасности (безопасность Словакии и Чехии нельзя 

отделять от безопасности всего евро-атлантического пространства); 
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– активная солидарность и заинтересованность; 
– предвидение и предотвращение возможных угроз и конфликтов путем 

создания средств по их преодолению;
– предпочтение мирных путей и способов (политических и дипломати-

ческих средств) урегулирования конфликтов, ситуаций или споров; 
– эффективное и результативное функционирование системы между-

народных стандартов; 
– координация совместных действий международного сообщества; 
– использование всех имеющихся национальных и международных 

механизмов, инструментов и средств в соответствии с законодательством 
и взаимными обязательствами; 

– доверие государств системе международных отношений и безопас-
ности; 

– информированность и активное вовлечение граждан в развитие по-
литической жизни общества и государства в целом и др.

Словацко-чешское сотрудничество в сфере безопасности

Постоянно трансформирующаяся сфера безопасности, изменения 
которой носят долгосрочный и комплексный характер, в последние годы 
является актуальной областью взаимодействия и пересечения интересов 
Словакии и Чехии. Словацко-чешское сотрудничество в сфере безопас-
ности, где приоритет отдается совместному участию в проектах, развива-
ющих военные возможности на различных уровнях, выступает значимым 
фактором стабильности и безопасности в обеих странах. Правительства 
Словакии и Чехии в рамках осуществляемой политики безопасности 
активно принимают необходимые системные и оперативные меры, ини-
циируют законодательные корректировки и совместно реализуют соот-
ветствующие решения по взаимному сотрудничеству как на двустороннем 
уровне, так и в условиях многостороннего сотрудничества — на уровне 
региональных и международных организаций и объединений.

В рамках двустороннего взаимодействия Словакии и Чехии особое 
внимание уделяется следующим вопросам: 

– приграничному сотрудничеству в области кризисного урегулирования 
и взаимопомощи в операциях невоенного характера; 

– тщательной профессиональной подготовке и обучению не только 
военнослужащих, но и представителей военного здравоохранения (во-
енных врачей) путем осуществления стажировок и обмена опытом в 
данной области; 

– модернизации проектов, направленных на вооружение, а также ис-
следования и разработки в военно-технической сфере; 
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уровне, так и в условиях многостороннего сотрудничества — на уровне 
региональных и международных организаций и объединений.

В рамках двустороннего взаимодействия Словакии и Чехии особое 
внимание уделяется следующим вопросам: 

– приграничному сотрудничеству в области кризисного урегулирования 
и взаимопомощи в операциях невоенного характера; 

– тщательной профессиональной подготовке и обучению не только 
военнослужащих, но и представителей военного здравоохранения (во-
енных врачей) путем осуществления стажировок и обмена опытом в 
данной области; 

– модернизации проектов, направленных на вооружение, а также ис-
следования и разработки в военно-технической сфере; 

– взаимной аккредитации обучения в учебных заведениях при мини-
стерствах обороны; 

– совместной деятельности субъектов оборонной промышленности и др.
Доказательством активного, тесного и достаточно продуктивного сло-

вацко-чешского сотрудничества является Договор между Словацкой и 
Чешской Республиками о сотрудничестве по взаимной защите воздушного 
пространства [13], подписанный 15 февраля 2017 г. Данный договор соз-
дал условия для эффективного и взаимовыгодного сотрудничества между 
двумя государствами в обеспечении неприкосновенности их воздушного 
пространства. Он также предусматривает возможность выхода за рамки 
взаимного сотрудничества в условиях интегрированной системы ПВО и 
ПРО НАТО — NATINAMDS1, которая является одним из основных столпов 
обороны Словакии и Чехии.

Важность данного договора отметил словацкий министр обороны 
П. Гайдош, который считал, что его подписание «является историческим 
моментом для обеих стран и подтверждает долгосрочные отношения 
между Словацкой и Чешской Республиками»  [9]. Аналогичной позиции 
придерживается глава чешского оборонного ведомства М. Стропницкий, 
который также подчеркивал высокий уровень сотрудничества между дву-
мя странами. Он заявил: «Даже в рамках В4 иногда присутствуют разные 
мнения, но со словацкой стороной мы всегда можем договориться очень 
быстро и эффективно» [9]. 

Словацко-чешское взаимодействие также реализуется в условиях мно-
гостороннего сотрудничества на уровне региональных и международных 
организаций и объединений, членами которых являются Словакия и Чехия 
(ООН, ЕС, НАТО, ОБСЕ, ОЭСР, Совет Европы, Вишеградская группа, Цент
рально-Европейская Инициатива и др.), а также неправительственных 
организаций, международных договоров, конвенций, соглашений, норм 
и стандартов. Словацко-чешское сотрудничество в рамках вышеупомя-
нутых региональных и международных структур и объединений в сфере 
безопасности имеет двойственный характер. С одной стороны, совмест-
ные усилия Словакии и Чехии содействуют достижению целей и задач, 
поставленных данными организациями, а с другой — эти региональные 

1 NATINAMDS (от анг. NATO Integrated Air and Missile Defence System) — инте-
грированная система ПВО и ПРО стран — членов НАТО, которая обнаруживает, от-
слеживает, определяет и мониторит объекты в воздушном пространстве (самолеты, 
вертолеты, беспилотные летательные аппараты и баллистические ракеты), чтобы 
в случае необходимости развернуть против них наземные или воздушные силы. 
Данная система реализуется через миссию NIAMD (NATO Integrated Air and Missile 
Defence), цель которой — защита территории альянса от угрозы воздушного и ра-
кетного нападения как в мирное время, так и при кризисе или конфликте.
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и международные структуры способствуют укреплению и расширению 
словацко-чешского сотрудничества. Наиболее удачным примером служат 
внешнеполитические интеграционные приоритеты Словакии и Чехии, на-
правленные на обеспечение безопасности и достижение экономического 
роста. 

Вступление Словакии и Чехии в различные региональные и между-
народные структуры и объединение усилий в сфере безопасности обе-
спечило обеим странам не только союзнические обязательства, но и 
возможность активного участия в разработке, осуществлении и укрепле-
нии общей коллективной обороны и безопасности евро-атлантического 
пространства, неразрывно связанной с безопасностью Словакии и Чехии. 
Безопасность Словакии и Чехии зависит от способности обеспечить 
функциональность многосторонних механизмов в рамках НАТО и ЕС. 
Североатлантический альянс и функциональная система коллективной 
обороны являются основной гарантией безопасности обоих государств. 
Коллективная оборона НАТО, которая четко определена и закреплена в 
статье 5 [2] основополагающего договора НАТО — Североатлантического 
договора1,  — заключается в следующем: нападение на одно из госу-
дарств — членов НАТО рассматривается как нападение на всех членов 
НАТО [3]. Таким образом, гарантии безопасности как Словакии, так и 
Чехии напрямую обусловлены способностью обеих стран выполнять со-
юзнические обязательства. Взаимозависимость Словакии, Чехии и других 
государств  — членов НАТО, т.  е. их союзников, означает обеспечение 
безопасности не только их национальных интересов, но и евро-атланти-
ческого пространства в целом.

Словакия и Чехия активно выступают за обеспечение безопасности и 
стабильности Европы и мира в целом, участвуя в миротворческих мис-
сиях и операциях НАТО, ЕС, ООН и специальных коалиций. Кроме того, 
словацко-чешское взаимодействие направлено на борьбу с международ-
ным терроризмом, распространением оружия массового поражения, на 
контроль вооружения и разоружения, включая экспорт военной техники 
и товаров двойного назначения и т. д. 

Ключевую значимость с точки зрения обеспечения безопасности Сло-
вакии и Чехии имеет политическая и экономическая стабильность ЕС. 
Словакия и Чехия совместно с другими государствами-членами участву-

1  Североатлантический (Вашингтонский) договор является международным 
соглашением, которое было подписано 4 апреля 1949 г. в Вашингтоне западноев-
ропейскими и североамериканскими странами в целях объединения усилий для 
коллективной обороны, сохранения мира и безопасности в Североатлантическом 
пространстве. 
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ют в формировании Общей внешней политики и политики безопасности 
Европейского союза (ОВПБ)1. К наиболее актуальным вызовам и угрозам, 
затрагивающим безопасность и стабильность ЕС, можно отнести евро-
пейский миграционный кризис [1] и украинский конфликт [5]. Обострение 
военно-политической обстановки на Украине, граница которой одновре-
менно является границей СР и внешней границей ЕС, а также продолжа-
ющийся европейский миграционный кризис, вызывают опасения в Сло-
вакии и Чехии. Поэтому оба государства уделяют значительное внимание 
формированию и реализации ОВПБ, внося свой вклад в Общую политику 
безопасности и обороны Европейского союза (ОПБО)2. Оба государства 
поддерживают формирование благоприятных условий для создания эф-
фективных механизмов ЕС в целях углубления системы совместной без-
опасности всего Союза, укрепления его стабильности и преодоления 
в нем потенциальных кризисов.

Словацко-чешское сотрудничество можно наблюдать на примере ко-
операции с ОБСЕ и его государствами-членами. Идентичное понимание 
Словакией и Чехией существующих проблем, угроз и вызовов, стоящих 
перед Европой, отражается в единообразии позиций обоих государств и 
их поддержке инструментов ОБСЕ. Речь прежде всего идет об укреплении 
стабильности и кооперативного подхода к разрешению вопросов без-
опасности путем осуществления миссий по наблюдению за выборами, 
поддержки механизмов поощрения свободы СМИ или путем принятия 
эффективных мер, позволяющих повысить прозрачность в контроле над 
вооружением. Значительная вовлеченность Словакии и Чехии также на-
блюдается в миссиях по содействию политической и демократической 
трансформации в странах ОБСЕ и др. 

Таким образом, Словакия и Чехия являются партнерами в стратеги-
чески важном для обоих государств евро-атлантическом пространстве. 

1 Основная цель Общей внешней политики и политики безопасности Европей-
ского союза (ОВПБ) заключается в содействии сохранению международного мира и 
безопасности, а также поощрению ценностей демократии, правового государства и 
соблюдения прав человека в мире.

2 Общая политика безопасности и обороны Европейского Союза (ОПБО) — ра-
нее известная как Европейская политика безопасности и обороны (ЕПБО). Со всту-
плением в силу Лиссабонского соглашения 1 декабря 2009 г. ЕПБО трансформи-
ровалась в ОПБО. ОПБО является неотъемлемой частью Общей внешней политики 
и политики безопасности Европейского союза (ОВПБ). ОПБО обеспечивает опе-
ративную способность ЕС, используя при этом гражданские и военные средства, 
которые могут быть применены во время миссий за пределами ЕС, направленных 
на поддержание мира, предотвращение конфликтов и укрепление международной 
стабильности и безопасности в соответствии с принципами Устава ООН.
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Важность и функциональность международных структур в сфере безопас-
ности, неотъемлемой частью которых являются Словакия и Чехия, за-
ключается в адекватном участии всех государств-членов и солидарности 
между союзниками. Кроме того, надежность и добросовестность каждого 
из союзников при выполнении своих обязательств, включая участие в 
программах, миссиях и реализуемой политике в сфере безопасности, 
становится необходимым условием поддержания их способности обе-
спечивать коллективную безопасность и защиту своих государств-членов.
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Введение

После распада СССР на берегах Каспия появились независимые госу-
дарства — Азербайджан, Казахстан и Туркменистан. Новые прикаспийские 
государства не готовы были придерживаться прежних советско-персид-
ских и советско-иранских договоренностей и выступили за разработку 
нового международно-правового статуса Каспийского моря. Это поста-
вило вопрос о выработке форм взаимодействия прикаспийских стран.

Решение международно-правового статуса Каспийского моря тесно 
связано с вопросами добычи и транспортировки углеводородных ресур-
сов, которые находятся на его месторождениях, с сохранением уникаль-
ных биоресурсов. Кроме того, регион превратился в ключевой транспор-
тно-коммуникационный узел, который связал Средний и Ближний Восток, 
Центральную Азию и Кавказ. Данные факторы усилили заинтересован-
ность прикаспийских стран в решении международно-правового статуса 
Каспийского моря.

Формирование переговорного процесса

Отношения России и Ирана на Каспии имеют многовековую историю. 
Ожесточенная борьба за доминирование на Каспии в XVIII–XIX  веках в 
XX столетии сменилась формированием двустороннего механизма взаи-
модействия. Подписанные договоры (в 1921 г. между Россией и Персией, 
в 1940 г. между Советским Союзом и Ираном) предусматривали наличие 
права свободного судоходства и рыболовства (за исключением десяти-
мильной рыболовной зоны), а также вводили запрет на плавание судов 
под флагами третьих стран. При этом договоры не регулировали вопросы 
недропользования и охраны природной зоны.

Распад Советского Союза нарушил сложившийся механизм советско-
иранского взаимодействия. Новые прикаспийские государства — Азер-
байджан, Казахстан и Туркменистан — все меньше брали в расчет позицию 
России, проводя политический курс, ориентированный на расширение 
сотрудничества с западными странами [1: 56–82]. Советско-иранские 
договоры подверглись критике новых прикаспийских государств, по-
скольку не отвечали их интересам. Прикаспийские государства выступали 
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за то, чтобы разделить Каспийское море на национальные сектора, под-
черкивая, что они не являлись участниками международных договоров, 
заключенных Россией и Персией (Ираном) в XIX–XX вв. Этот аргумент 
многократно использовался на переговорах и сформировал их после-
дующую позицию по вопросу международно-правового статуса Каспия. 
Азербайджан, Казахстан и Туркменистан настаивали на отсутствии у них 
исторических обязательств.

Россия опиралась на принцип непрерывности (континуитета) россий-
ской государственности [2]. Согласно данному принципу Российское го-
сударство (Российская империя), РСФСР, СССР и Российская Федерация 
являлись одним и тем же участником межгосударственных отношений, 
одним и тем же субъектом международного права, который продолжал 
осуществлять права и выполнять обязательства, вытекающие из его 
международных договоров. Позиция России по вопросу международно-
правового статуса Каспийского моря в начале 1992 г. определялась тем, 
что ее правопреемство в отношении статуса Каспия новые прикаспийские 
государства подтвердили в Алма-Атинской Декларации от 21 декабря 
1991 г. Согласно этому документу государства — участники Содружества 
гарантировали выполнение международных обязательств, вытекающих 
из договоров и обязательств бывшего СССР [3]. 

Разногласия стран региона поставили вопрос о разработке нового 
международно-правового статуса Каспийского моря. Каждое из новых 
прикаспийских государств предлагало свой вариант решения проблемы. 
Азербайджан апеллировал к решению 1970  г., когда министерство не-
фтедобывающей промышленности СССР поделило на сектора советскую 
часть Каспийского моря между Азербайджанской ССР, Казахстанской 
ССР, РФ и Туркменской ССР. За основу была взята срединная линия, 
общепринятая в международной практике. В то же время в своей работе 
президент Азербайджана И. Алиев отмечал, что разделение моря между 
республиками по административно-территориальным границам носило 
условный характер. Эти границы являлись всего лишь внутренними, а не 
внешними государственными линиями [4: 291]. 

Преобладание у Азербайджана, Туркменистана и Казахстана жесткой 
позиции было связано с заинтересованностью привлечь иностранные 
инвестиции в разработку месторождений углеводородных ресурсов и 
создание трубопроводов для последующего экспорта нефти и газа на 
внешние рынки. Кроме того, сохранение лидирующей роли России на 
Каспии противоречило интересам западных нефтегазовых компаний, 
которые активно действовали в новых прикаспийских государствах. Тем 
более что после распада СССР каспийская нефть вновь приобрела ис-
ключительно важное значение, став основой экономического развития 
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Разногласия стран региона поставили вопрос о разработке нового 
международно-правового статуса Каспийского моря. Каждое из новых 
прикаспийских государств предлагало свой вариант решения проблемы. 
Азербайджан апеллировал к решению 1970  г., когда министерство не-
фтедобывающей промышленности СССР поделило на сектора советскую 
часть Каспийского моря между Азербайджанской ССР, Казахстанской 
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президент Азербайджана И. Алиев отмечал, что разделение моря между 
республиками по административно-территориальным границам носило 
условный характер. Эти границы являлись всего лишь внутренними, а не 
внешними государственными линиями [4: 291]. 

Преобладание у Азербайджана, Туркменистана и Казахстана жесткой 
позиции было связано с заинтересованностью привлечь иностранные 
инвестиции в разработку месторождений углеводородных ресурсов и 
создание трубопроводов для последующего экспорта нефти и газа на 
внешние рынки. Кроме того, сохранение лидирующей роли России на 
Каспии противоречило интересам западных нефтегазовых компаний, 
которые активно действовали в новых прикаспийских государствах. Тем 
более что после распада СССР каспийская нефть вновь приобрела ис-
ключительно важное значение, став основой экономического развития 

для стран региона [5: 298]. Эти факторы препятствовал конструктивному 
обсуждению проблемы международно-правового статуса Каспийского 
моря в пятистороннем формате. 

Политическая ситуация в Каспийском регионе кардинально измени-
лась 20 сентября 1994 г., когда Азербайджан подписал контракт с круп-
ными нефтяными компаниями о разработке нефтяных месторождений 
на шельфе Каспия (месторождения Азери, Гюнешли, Чираг). Соглашение 
получило негативную оценку в России, которая по-прежнему выступа-
ла за совместное использование Каспийского моря. Россия пыталась 
препятствовать переговорному процессу о разработке месторождений 
нефти и газа на Каспии, предложив создать механизм регионального 
взаимодействия. В частности, в октябре того же года Россия предложила 
прикаспийским странам создать региональную организацию для рассмо-
трения вопросов, касающихся проблем Каспия и совместной разработки 
углеводородных месторождений. Однако подобные предложения не 
нашли поддержки в прикаспийских государствах. Прежде всего, против 
этого выступил Азербайджан, поскольку речь шла о праве вето любой из 
стран Каспийского региона на разработку месторождений другой стороны 
без предварительного согласования со всеми участниками организации. 

Поскольку идея создания региональной организации не получила под-
держки, Россия изменила свою политику. Российская сторона предложила 
признать Каспий международным озером, поскольку правовой режим 
международных озер и замкнутых морей имеет отличия. Статус озера 
предполагает, что его воды, недра и месторождения являются общим 
достоянием всех прибрежных государств. Азербайджанская сторона вы-
ступила против, указывая, что Каспий является закрытым морем, а статус 
моря, в соответствии с Конвенцией ООН 1982 г., закрепляет суверенные 
права каждого из прибрежных государств на собственную экономическую 
зону — часть недр, шельфа, территориальные воды и т.д. Данное обсуж-
дение не внесло ясности в вопрос о международно-правовом статусе Кас
пийского моря, поскольку прикаспийские страны не поддержали Россию.

Расхождения позиций не мешали прикаспийским государствам об-
суждать вопрос о международно-правовом статусе Каспийского моря. 
В мае 1995 г. в Казахстане прошло Совещание заместителей министров 
иностранных дел прикаспийских государств. На нем представители внеш-
неполитических ведомств безуспешно пытались согласовать интересы 
стран региона. Затем, в июне 1995 г., руководители правовых департа-
ментов МИД прикаспийских государств провели в Тегеране свое первое 
совещание по вопросам правового статуса Каспийского моря. 

В октябре 1996 г. состоялись пятисторонние переговоры прикаспий-
ских государств, на которых участвовали представители МИД каждой из 
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стран. Несмотря на то, что переговоры выявили диаметрально противо-
положные позиции, страны согласились на создание нового механизма 
взаимодействия по решению проблемы международно-правового статуса 
Каспийского моря. Результатом переговоров стало решение о создании 
Специальной рабочей группы (СРГ) на уровне заместителей министров 
иностранных дел прикаспийских государств. На них была возложена выра-
ботка Конвенции по международно-правовому статусу Каспийского моря. 

Рабочая группа стала одним из ключевых переговорных механизмов 
прикаспийских стран. На заседаниях представители стран стремились 
сблизить свои позиции в отношении Конвенции по правовому статусу 
Каспийского моря. Так, Азербайджан, Казахстан и Туркменистан обладали 
значительными запасами углеводородов и выступали за раздел Каспия на 
национальные сектора. Туркменистан выступил за установление 15-миль-
ной прибрежной зоны и 25-мильной морской экономической зоны. Кроме 
того, Туркменистан выразил претензии на спорные с Азербайджаном 
месторождения Азери, Кяпаз и Чираг. 

Иран предлагал использовать море совместно либо разделить его 
поровну, предоставляя каждому государству по 20 % дна и акватории. 
Иранская сторона выступила против освоения каспийских энергоресурсов 
до определения международно-правового статуса Каспийского моря.

Российско-казахстанское соглашение

Россия выступала против секторального раздела Каспийского моря. 
В то же время российская сторона была заинтересована в том, чтобы 
вывести переговорный процесс из тупика. Предложенная МИД России 
формула «Дно делим, вода — общая» сказалась на позициях Азербайджа-
на и Казахстана, одновременно позволив выйти из тупика переговорного 
процесса с ближайшими соседями. Раздел ресурсов, находящихся на 
шельфе Каспия по принципу срединной линии, которая в дальнейшем 
могла модифицироваться по договоренности сторон, оставлял водную 
поверхность моря в общем пользовании. Спорные месторождения нефти 
и газа было предложено делить по принципу «50 на 50», что позволяло 
компенсировать затраты, понесенные одной из сторон на их освоение. 
В результате, в июле 1998 г. было подписано российско-казахстанское 
Соглашение «О разграничении дна северной части Каспийского моря в 
целях осуществления суверенных прав на недропользование», основан-
ное на принципе срединной линии. Срединная линия, применяемая для 
делимитации водных пространств между государствами с противолежа-
щими и сопредельными побережьями, — это линия, каждая точка которой 
является равноотстоящей от соответствующих ближайших точек на побе-
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Российско-казахстанское соглашение

Россия выступала против секторального раздела Каспийского моря. 
В то же время российская сторона была заинтересована в том, чтобы 
вывести переговорный процесс из тупика. Предложенная МИД России 
формула «Дно делим, вода — общая» сказалась на позициях Азербайджа-
на и Казахстана, одновременно позволив выйти из тупика переговорного 
процесса с ближайшими соседями. Раздел ресурсов, находящихся на 
шельфе Каспия по принципу срединной линии, которая в дальнейшем 
могла модифицироваться по договоренности сторон, оставлял водную 
поверхность моря в общем пользовании. Спорные месторождения нефти 
и газа было предложено делить по принципу «50 на 50», что позволяло 
компенсировать затраты, понесенные одной из сторон на их освоение. 
В результате, в июле 1998 г. было подписано российско-казахстанское 
Соглашение «О разграничении дна северной части Каспийского моря в 
целях осуществления суверенных прав на недропользование», основан-
ное на принципе срединной линии. Срединная линия, применяемая для 
делимитации водных пространств между государствами с противолежа-
щими и сопредельными побережьями, — это линия, каждая точка которой 
является равноотстоящей от соответствующих ближайших точек на побе-

режьях этих государств. Модификация срединной линии осуществляется 
на основе принципа справедливости и по договоренности сторон. Мо-
дифицированная срединная линия включает в себя все участки, которые 
не являются равноотстоящими от побережий сторон и определяются с 
учетом островов, геологических структур, а также с учетом других особых 
обстоятельств и понесенных геологических затрат [6]. 

В Соглашении говорилось, что «дно северной части Каспийского 
моря и его недра при сохранении в общем пользовании водной поверх-
ности, включая обеспечение свободы судоходства, согласованных норм 
рыболовства и защиты окружающей среды, разграничиваются между 
Сторонами по срединной линии, модифицированной на основе принципа 
справедливости и договоренности сторон». Также в документе было от-
мечено, что «Стороны осуществляют суверенные права в целях развед-
ки, разработки и управления ресурсами дна и недр Северного Каспия в 
пределах своих частей дна до разделительной линии» [7].

Границы устанавливаются «на равном расстоянии от берегов двух стран 
по срединной линии, модернизированной на основе принципа справед-
ливости и договоренности Сторон» (статья 1). При этом ее прохождение 
«определяется при помощи точек отсчета на побережьях сторон с учетом 
островов, исходя из уровня Каспийского моря на 1 января 1998 г.». Раз-
граничение касалось не территории, а перспективных месторождений. 
Это означало, что государственные границы на Каспии и под водой между 
Россией и Казахстаном не устанавливались, и формально это не могло рас-
сматриваться в качестве раздела Каспия на сектора. Фактически Россия и 
Казахстан пошли на политический компромисс, поскольку модифицирован-
ная срединная линия явилась результатом политических договоренностей.

Для России важным элементом Соглашения стала статья 5. В ней го-
ворилось, что вопросы, связанные со свободой судоходства и полетов, 
прокладки и использования подводных кабелей, трубопроводов и с иными 
видами использования Каспийского моря, будут урегулированы отдель-
ными двусторонними и многосторонними соглашениями прикаспийских 
государств после заключения и на основании Конвенции о правовом 
статусе Каспийского моря.

Соглашение между Россией и Казахстаном о разграничении дна в це-
лях недропользования привлекло внимание Азербайджана. В результате, 
в январе 2001  г. было подписано Совместное заявление президентов 
Российской Федерации и Азербайджанской Республики о принципах со-
трудничества на Каспийском море. В нем предлагалось на первом этапе 
разграничить дно Каспийского моря между сопредельными и противо-
лежащими государствами на сектора/зоны на основе метода срединной 
линии, проводимой с учетом равноудаленных точек и модифицированной 
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по договоренности сторон, а также с учетом общепризнанных принципов 
международного права и сложившейся практики на Каспии. Суть согла-
шения можно было охарактеризовать следующей формулой: «Дно де-
лим — вода общая». «Стороны согласились, что за каждым из прибрежных 
государств в образуемом в результате такого раздела секторе/зоне будут 
признаваться исключительные права в отношении минеральных ресурсов 
и другой правомерной хозяйственно-экономической деятельностью на 
дне» [8]. По сравнению с российско-казахстанской Декларацией новое 
в этой формулировке — употребление термина «сектор/зона».

Соглашение показало, что Россия приняла решение урегулировать 
вопрос статуса Каспийского моря в первую очередь с Казахстаном и 
Азербайджаном. Россия согласилась с принципом справедливого разгра-
ничения дна, допуская также возможность «установления для каспийских 
государств двух прибрежных зон согласованной ширины: одной — для осу-
ществления пограничного, таможенного, санитарного и иного контроля 
(до 12 миль), другой — рыболовной, в которой рыбным промыслом могли 
бы заниматься только суда под флагом соответствующей прибрежной 
страны (не более 20 миль)» [6]. 

Новый формат переговоров

Трудности, с которым столкнулись прикаспийские страны на перегово-
рах по международно-правовому статусу Каспийского моря, потребовали 
внести изменения в сформированный механизм. Региональный формат 
переговоров, помимо заседания СРГ, стал включать в себя также сове-
щания министров иностранных дел прикаспийских стран. В результате 
работы СРГ и совещаний министров иностранных дел удалось сблизить 
позиции по большинству положений Конвенции, которые касаются приро-
доохраны, биоресурсов, судоходства и др. В то же время уровень заседа-
ний министров иностранных дел не всегда мог разрешить противоречия, 
что потребовало участия лидеров стран Каспийского региона.

Россия стала инициатором проведения первого саммита глав прика-
спийских государств, который состоялся 23–24 апреля 2002 г. Основным 
итогом саммита принято считать устное заявление президента России 
В. Путина о том, что пять лидеров прикаспийских стран готовы встречаться 
и дальше для решения широкого круга проблем. Несмотря на отсутствие 
подписанных документов, проведение саммита имело большое полити-
ческое значение, поскольку был создан многосторонний переговорный 
механизм на высшем уровне.

В 2003  г. прикаспийские государства достигли единства позиций в 
решении экологических проблем Каспийского моря. Была подписана Ра-
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шения можно было охарактеризовать следующей формулой: «Дно де-
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Трудности, с которым столкнулись прикаспийские страны на перегово-
рах по международно-правовому статусу Каспийского моря, потребовали 
внести изменения в сформированный механизм. Региональный формат 
переговоров, помимо заседания СРГ, стал включать в себя также сове-
щания министров иностранных дел прикаспийских стран. В результате 
работы СРГ и совещаний министров иностранных дел удалось сблизить 
позиции по большинству положений Конвенции, которые касаются приро-
доохраны, биоресурсов, судоходства и др. В то же время уровень заседа-
ний министров иностранных дел не всегда мог разрешить противоречия, 
что потребовало участия лидеров стран Каспийского региона.

Россия стала инициатором проведения первого саммита глав прика-
спийских государств, который состоялся 23–24 апреля 2002 г. Основным 
итогом саммита принято считать устное заявление президента России 
В. Путина о том, что пять лидеров прикаспийских стран готовы встречаться 
и дальше для решения широкого круга проблем. Несмотря на отсутствие 
подписанных документов, проведение саммита имело большое полити-
ческое значение, поскольку был создан многосторонний переговорный 
механизм на высшем уровне.

В 2003  г. прикаспийские государства достигли единства позиций в 
решении экологических проблем Каспийского моря. Была подписана Ра-

мочная конвенция по защите морской среды Каспийского моря, которая 
стала первым многосторонним документом. 

В том же году Россия, Азербайджан и Казахстан в трехстороннем фор-
мате сумели решить проблему правового статуса Каспийского моря. При 
этом они по-прежнему выступали за решение данной проблемы в рамках 
каспийской «пятерки».

Прикаспийским странам потребовалось пять лет, чтобы согласовать 
позиции ко второму саммиту. Он состоялся в октябре 2007 г. и завершился 
принятием Декларации, в которой лидеры прикаспийских государств под-
твердили готовность продолжать переговоры по выработке и принятию 
Конвенции о правовом статусе Каспийского моря, договорились относи-
тельно суверенных прав в отношении моря и его ресурсов, обеспечения 
режимов судоходства, рыболовства и плавания судов под флагами при-
каспийских государств. Важными стали положения о мирном характере 
использования Каспия. В итоге Второй саммит заложил основы для про-
должения переговорного процесса по решению международно-правового 
статуса Каспийского моря [9].

Третий саммит глав прикаспийских государств состоялся 18 ноября 
2010  г. В ходе его проведения было подписано Соглашение о сотруд-
ничестве в сфере безопасности на Каспийском море, в котором были 
отражены вопросы борьбы с терроризмом, организованной преступно-
стью, контрабандой оружия, наркотиков и ядерных технологий, захватом 
судов, нелегальной миграцией, незаконной добычей биоресурсов и т. д. 
В документе был зафиксирован ключевой для России принцип, согласно 
которому обеспечение безопасности на Каспии является исключительно 
делом прибрежных стран. 

В ходе встречи президентов было принято решение проводить саммиты 
глав прикаспийских государств на регулярной, ежегодной основе. Кроме 
того, была отмечена необходимость продолжения работы Специальной 
рабочей группы по разработке Конвенции о правовом статусе Каспийского 
моря и сохранению формата встреч представителей внешнеполитических 
ведомств стран региона. 

Несмотря на принятие решения о ежегодном проведении самми-
тов, этого достичь не удалось. Четвертый саммит не был проведен в 
2011–2013 гг., а принятые ранее решения реализовывались не в полной 
мере. Так, Казахстан фактически самостоятельно осуществлял морато-
рий на вылов осетровых. Не был создан межгосударственный механизм 
по выполнению Соглашения о сотрудничестве в сфере безопасности на 
Каспийском море и обеспечению взаимодействия прикаспийских стран. 
Не получила своего развития идея создания Организации каспийского 
экономического сотрудничества (ОКЭС). В итоге после третьего саммита 
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основной акцент прикаспийские страны сделали на периодически про-
водимые заседания СРГ. 29–30 января 2014 г., в Астане, на 35 заседании 
группы состоялось обсуждение и согласование проекта итогового доку-
мента четвертого каспийского саммита. 

Каждая из прикаспийских стран была заинтересована в создании четких 
и стабильных правил игры в Каспийском регионе, в то же время не забы-
вая о своих национальных интересах. Наиболее четко это проявлялось в 
области разведки, добычи и экспорта углеводородов.

Четвертый саммит глав прикаспийских стран состоялся 29 сентября 
2014 г. в Астрахани. Прикаспийские страны не приняли Конвенции по меж-
дународно-правовому статусу Каспийского моря, согласовав и подписав 
только политическое заявление. В нем были отражены основные принци-
пы пятистороннего сотрудничества на Каспии. В заявлении впервые был 
зафиксирован размер прибрежного морского пространства — 25 морских 
миль. Из них 15 миль признавались зоной государственного суверенитета, 
10 миль — зоной исключительных прав на рыболовство. Остальная поверх-
ность водоема оставалась в общем пользовании для судоходства. Кроме 
того, главы прикаспийских государств договорились, что в Каспийском 
море не будут присутствовать вооруженные силы третьих государств. 
Каспийское море было объявлено «зоной мира». Каспийская «пятерка» 
обсудила развитие транспортной инфраструктуры в регионе. Большое 
внимание было уделено транспортному коридору «Север — Юг».

На саммите в пятистороннем формате были подписаны межправи-
тельственные соглашения о сотрудничестве в сфере предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций на Каспийском море, о сохранении и 
рациональном использовании водных биологических ресурсов, о сотруд-
ничестве в области гидрометеорологии. По итогам встречи в Астрахани 
президенты сделали заявления о возможности подписания Конвенции 
на следующем саммите.

Несмотря на сближение позиций, в последующие несколько лет прика-
спийские страны не смогли согласовать окончательный текст Конвенции. 
В результате на шестой  (с июня 1995 г.) встрече министров иностранных 
дел прикаспийских стран, которая прошла в июле 2016 г., было принято 
решение перенести проведение саммита прикаспийских государств на 
2017 г., а затем — на 2018 г. 

Причин переноса саммита было несколько. Нерешенным вопросом 
оставался принцип раздела моря. Задержка с проведением саммита 
была связана с позицией Ирана, который претендовал на 20% акватории 
Каспийского моря. К пятому саммиту Иран должен принять решение от-
носительно принципа раздела дна моря по срединной модифицированной 
линии в южном Каспии — между Азербайджаном и Туркменистаном. Этот 
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принцип использовали Казахстан, Россия и Азербайджан при осущест-
влении разграничения зон недропользования в Северном Каспии [10]. 

Заключение

Введение в практику такого инструмента переговорного процесса, 
как саммиты глав прикаспийских государств, позволило активизировать 
пятисторонний диалог. Данный инструмент стал наиболее эффективным 
механизмом в решении проблем Каспийского региона. Сложившаяся 
дипломатическая трехуровневая переговорная структура  — Специ-
альная рабочая группа (СРГ), совещание министров иностранных дел и 
саммит лидеров прикаспийских стран — доказал свою эффективность и 
востребованность. Отсутствие Конвенции по международно-правовому 
статусу Каспийского моря не снижает внимания России к региональным 
проблемам. Во второй половине 2017 г. правительство России утвердило 
стратегию развития портов в Каспийском бассейне на период до 2030 г. 
В октябре того же года на должность специального представителя по во-
просам гуманитарного и экономического сотрудничества с государствами 
Каспия был назначен бывший глава Дагестана Рамазан Абдулатипов. 
Затем, в ноябре, в Тегеране состоялась встреча президентов России, 
Азербайджана и Ирана, на которой обсуждались вопросы регионального 
взаимодействия и, в частности, международный транспортный коридор 
«Север — Юг». Подобное взаимодействие президентов прикаспийских 
стран направлено на обсуждение региональных проблем, в том числе 
касающихся международно-правового статуса Каспийского моря.

Сроки проведения пятого саммита будут зависеть от результатов 
работы, последующих СРГ и совещаний министров иностранных дел 
прикаспийских стран. За время, которое прошло с момента проведения 
первого саммита, было согласовано значительное число статей Конвен-
ции. Большая их часть получила одобрение в прикаспийских государствах.

Принятие Конвенции по международно-правовому статусу Каспийского 
моря обеспечит суверенные права прибрежных стран, создаст междуна-
родно-правовую базу для их последующего сотрудничества по отдельным 
направлениям деятельности в регионе.
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Аннотация: статья рассматривает современные геополитические 
процессы в Каспийском регионе, происходящие в результате гло-
бализационных изменений. Анализируются события, касающиеся 
правового статуса Каспия, безопасности и природопользования на 
территориях прикаспийских государств. Автор рассматривает влияние 
и значение внерегиональных акторов. Анализируются научные труды 
отечественных специалистов, изучающих геополитику Каспийского 
региона. Акцентируется внимание на геополитическом положении 
Каспийского региона, определяются место и роль центра ответствен-
ности. В представленной работе даны рекомендации и предложения 
по проблеме дальнейшей активизации России в данном регионе. 

Ключевые слова: Каспийский регион, геополитика, саммит, между-
народно-правовой статус, право, угроза, безопасность, кризис, ком-
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Abstract: the article discusses the contemporary geopolitical processes in 
the Caspian region, occurring as a result of globalization changes. It ana-
lyzes developments concerning the legal status of the Caspian sea, security 
and environmental management in the territories of the Littoral States. The 
author examines the impact and value of extraregional actors. Analyzes 
the scientific works of Russian specialists who study the geopolitics of the 
Caspian region. The attention is focuses on the geopolitical situation in the 
Caspian region and on the place and role of the responsibility center. The 
article presents recommendations and proposals on the problem of further 
strengthening of Russia in the region.

Key words: the Caspian region, geopolitics, the summit, the international 
legal status, law, risk, security, crisis, communications.

В условиях, когда работа над Конвенцией о международно-правовом 
статусе Каспийского моря, начатая на основании решений саммита в Ав-
стрии в 2014 г., близка к завершению, в России продолжаются мероприятия, 
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призванные стать дополнительными площадками для обсуждения противо-
речий и возможных точек преткновения каспийской «пятерки» [28, 29].

Регион Каспийского моря является одним из важнейших геополитиче-
ских центров, связывающим Европу, Азию и Ближний Восток. В последнее 
десятилетие XX и начале XXI в. Каспийский регион занял прочные позиции 
в международной повестке дня: благодаря географическому положению 
и ресурсам к региону проявляют интерес многие ведущие государства, 
включая страны Запада и США. Уникальность Каспия как нефтедобыва-
ющего региона и его географическое положение делают его центром 
региональных геополитических споров и притязаний, значение которых 
выходят далеко за рамки самих прикаспийских государств.

Одной из главных проблем является определение правового статуса 
Каспийского моря, который бы учитывал экономические, политические 
и военные интересы всех прибрежных государств. Окончательное уре-
гулирование статуса Каспия разрешило бы проблемы их национальной 
безопасности, установило определенный режим недропользования, 
судоходства, использования биологических ресурсов, сотрудничество 
государств в экологических и гидрологических проблемах, обеспечило 
безопасность трубопроводов, прокладываемых по морскому дну, и многое 
другое [подр. см.: 17]. 

Полноценное урегулирование этих вопросов требует консенсуса стран-
партнеров, так как взгляды их и подходы на решение указанных проблем 
Каспийского региона различаются. Находясь на пересечении мировых 
цивилизаций, имея выгодные транспортные пути, Каспий остается цен-
тром жизненно важных интересов России, Запада и мусульманского мира. 
Без установления стратегического баланса сил Каспийский регион может 
еще длительное время оставаться нестабильным геостратегическим 
пространством.

В последнее десятилетие в регионе обострились негативные процессы: 
международный терроризм, религиозный экстремизм, национальный 
сепаратизм, браконьерство, нелегальная транспортировка оружия и 
наркотиков. «Прослеживается стремление многих государств активизи-
ровать свою роль на “шахматной доске” евразийского континента» [6]. 
Усиливается борьба между внерегиональными игроками за контроль 
над транзитом каспийских нефти и газа, которая позволяет им оказывать 
влияние на региональные государства — поставщиков энергоносителей 
[см.: 12; 21; 9].

Постепенное вовлечение в конкурентную борьбу новых игроков (КНР, 
ЕС, США), а также нарастание нерешенных проблем в регионе усугубляют 
военно-политическую ситуацию в данной точке Евразии. Внешние акторы 
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призванные стать дополнительными площадками для обсуждения противо-
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и ресурсам к региону проявляют интерес многие ведущие государства, 
включая страны Запада и США. Уникальность Каспия как нефтедобыва-
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Усиливается борьба между внерегиональными игроками за контроль 
над транзитом каспийских нефти и газа, которая позволяет им оказывать 
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и региональные государства пытаются путем милитаризации Каспийского 
моря поставить под контроль геополитическую ситуацию на Каспии. 

Российская Федерация сталкивается с необходимостью реагирования 
на новые региональные вызовы на Каспии, связанные с активным про-
никновением внешних игроков. В то же время в России пока отсутствует 
комплексная стратегия в Каспийском регионе. Большая надежда возла-
гается на V Каспийский саммит прикаспийских государств, где должны 
разрешиться значительные спорные проблемы данного региона. По этой 
причине возникающая конфликтность взаимодействия внешних акторов 
на Каспии усиливается ввиду столкновения их геополитических интересов 
уже и в сопредельных регионах — Ближнем Востоке, Центральной Азии, 
Кавказе. В свою очередь, существующие политические противоречия в 
данных зонах негативно отражаются и на самом Каспийском регионе [8].

В последнее время при активном содействии внешних акторов в регионе 
формируются конкурентные трубопроводные энергетические коммуника-
ции. Посредством реализации данных проектов ключевые внешние игроки 
пытаются управлять проблемным полем на Каспии в выгодном для них 
формате и блокировать продвижение конкурентов в данном регионе [10]. 
Таким образом, регион находится на пересечении интересов многих между-
народных акторов. В результате сложившейся расстановки внешних сил 
растет практическое значение исследования таких важных проблем, как 
определение современного международно-правового статуса и режима 
Каспийского моря. Все это объясняет большой интерес отечественных 
ученых и многообразие литературы по различным аспектам геополитиче-
ской ситуации в зоне Каспия таких авторов, как O.A. Арин [2], И.С. Зонн, 
С.С.  Жильцов, А.М.  Ушков [14; 13], А.К.  Магомедов  [21], Р.Х.  Усма
нов [26; 27], П.Л. Карабущенко, Г.И. Чуфрин [9], В. Гусейнов [5] и др. 

В одной из последних монографий профессор С.С. Жильцов отмечает, 
что в последние годы по новому определяются подходы к решению про-
блем Каспия, что требует от России нового осмысления региональных 
задач и выработки стратегических направлений. Как отмечает автор, за 
«прошедший период не все задачи российской политики в Каспийском 
регионе были реализованы, часть из них выполнена не в полной мере. 
Причины этого хорошо известны. Формирование российской полити-
ки проходило в ситуации острого геополитического противоборства, 
в условиях обострения внутриполитических проблем после распада 
СССР» [11: 235]. Далее, в заключение работы, исследователь указывает 
конкретные пути и рекомендации, изложенные в шести обоснованных по-
ложениях, и констатирует, что «Каспийский регион по-прежнему остается 
районом мира, где пересекаются интересы внерегиональных государств 
и прикаспийских стран. Проблемы, не получившие своего разрешения, 
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все так же требуют повышенного внимания России в отношении этого 
стратегически важного региона» [11: 237]. Понимание важности роли дан-
ного региона отразилось в таких общегосударственных документах, как 
Концепция внешней политики Российской Федерации, проект Конвенции 
о статусе Каспийского моря, Морская доктрина Российской Федерации 
до 2020 г. и другие.

На данном этапе перед Россией в Каспийском регионе стоит ряд 
задач, требующих скорейшего решения. «Их решение осложняется не-
благоприятными факторами: недальновидной политикой правящих элит 
новых прикаспийских государств, основанной на националистических 
устремлениях или ориентированной на Запад, различными подходами 
прикаспийских государств в вопросе о статусе Каспия, использовании его 
нефтяных источников и выборе путей транспортировки углеводородов на 
внешние рынки, устремлениями США и их партнеров, считающих регион 
зоной своих стратегических интересов» [22: 56].

Как показывает практика, наиболее приемлемое решение проблем — 
тесное стратегическое взаимодействие и сотрудничество всех прика-
спийских государств. Поэтому одной из проблем исследования является 
анализ эволюции внешней политики Российской Федерации по реализации 
военных, политических и экономических интересов страны в Каспийском 
регионе, а также перспектива сотрудничества с прикаспийскими государ-
ствами. Важная составляющая данной работы — решение политико-право-
вых вопросов и полномочий контроля за природными ресурсами Каспия и 
определения маршрутов их транспортировки на мировой рынок. 

За последние десятилетия было принято пять концепций внешней по-
литики Российской Федерации, последняя из которых утверждена прези-
дентом В.В. Путиным в ноябре 2016 г. Сопоставляя принятые концепции, 
необходимо подчеркнуть, что ведущие направления политики России на 
Каспии, согласно Концепции внешней политики Российской Федерации, 
утвержденной Президентом РФ В.В. Путиным 28 июня 2000 г., состоят 
в том, что «Россия будет добиваться выработки такого статуса Каспий-
ского моря, который позволил бы прибрежным государствам развернуть 
взаимовыгодное сотрудничество по эксплуатации ресурсов региона на 
справедливой основе, с учетом законных интересов друг друга» [15]. Так 
же в Концепции внешней политики РФ записано: «Рассматривая Большое 
Средиземноморье как связующий узел таких регионов, как Ближний Вос-
ток, Черноморский регион, Кавказ, бассейн Каспийского моря, Россия 
намерена проводить целенаправленный курс на превращение его в зону 
мира, стабильности и добрососедства, что будет способствовать про-
движению российских экономических интересов, в том числе в выборе 
маршрутов прохождения важных потоков энергоносителей» [16].
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вых вопросов и полномочий контроля за природными ресурсами Каспия и 
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За последние десятилетия было принято пять концепций внешней по-
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утвержденной Президентом РФ В.В. Путиным 28 июня 2000 г., состоят 
в том, что «Россия будет добиваться выработки такого статуса Каспий-
ского моря, который позволил бы прибрежным государствам развернуть 
взаимовыгодное сотрудничество по эксплуатации ресурсов региона на 
справедливой основе, с учетом законных интересов друг друга» [15]. Так 
же в Концепции внешней политики РФ записано: «Рассматривая Большое 
Средиземноморье как связующий узел таких регионов, как Ближний Вос-
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намерена проводить целенаправленный курс на превращение его в зону 
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маршрутов прохождения важных потоков энергоносителей» [16].

В Концепции внешней политики РФ, принятой в 2008 г., говорится о 
том, что «Россия будет выстраивать подходы к развитию всестороннего 
практического взаимодействия в Черноморском и Каспийском регионах 
на основе сохранения индивидуальности Организации Черноморского 
экономического сотрудничества и укрепления механизма сотрудниче-
ства Прикаспийских государств в русле добрососедства и стабильности» 
[19: 19]. В Концепции 2013 г. отмечается, что «подходы России к всесто-
роннему взаимодействию с партнерами в Черноморском и Каспийском 
регионах будут выстраиваться с учетом сохранения приверженности 
целям и принципам Устава Организации Черноморского экономического 
сотрудничества и укрепления механизма сотрудничества пяти Прика-
спийских государств на основе коллективно принимаемых ими решений» 
[20: 13]. Последняя редакция Концепции внешней политики от 30 ноября 
2016 г. указывает на особую актуальность соблюдения универсального 
принципа равной и неделимой безопасности применительно к Евро-Ат-
лантическому, Евразийскому, Азиатско-Тихоокеанскому и другим регио-
нам. Акцентируется внимание на востребованности сетевой дипломатии, 
предполагающей гибкие формы участия в многосторонних структурах в 
целях эффективного поиска решений общих задач. Особо отмечается, 
что Россия проводит линию на всестороннее развитие сотрудничества с 
Казахстаном, Исламской Республикой Иран и другими Прикаспийскими 
государствами [18]. Таким образом, исходя из обозначенных интересов, 
политика России направлена на решение трех основных стратегических 
задач:

1. Защита и усиление позиций России на Каспии.
2. Сохранение стабильности и поддержание безопасности в регионе.
3. Развитие межрегионального сотрудничества прикаспийских госу-

дарств.
Сравнивая концепции 2000, 2008, 2013 и 2016 гг., подчеркнем, что во 

всех четырех затронута проблема Каспийского региона, при этом РФ 
выдвигает первостепенно задачи по обеспечению безопасности прика-
спийских государств, сохранение мира в этом регионе, согласованности 
действий в использовании природных ресурсов, которыми богат Каспий.

Из изложенного следует, что в последние годы решаются долгосроч-
ные задачи, обозначенные в Морской доктрине еще в 2001 г.: «определе-
ние выгодного для Российской Федерации международного правового 
режима Каспийского моря, порядка использования рыбных запасов, 
месторождений нефти и газа, проведение совместной с прибрежными 
государствами деятельности по сохранению морской среды; обновле-
ние торговых морских и смешанных (река — море) типов судов и судов 
рыбопромыслового флота; недопущение вытеснения российского флота 
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с рынка морских транспортных услуг; организация паромного сообщения 
как части интермодальных перевозок с выходом в бассейн Средиземного 
и Балтийского морей; развитие, реконструкция и специализация суще-
ствующих портов» [1]. 

Проводимая внешнеэкономическая и геополитическая политика 
России в отношении прикаспийских государств вполне приемлема и вы-
полнима при соблюдении принципов и задач, изложенных в российских 
концепциях внешней политики.

В настоящее время Каспийское море соединяет Кавказ и Среднюю 
Азию. На берегах моря расположены Россия, Казахстан, Азербайджан, 
Иран и Туркменистан. В XXI в. уровень контроля той или иной страны над 
топливно-энергетическими ресурсами и средствами их транспортировки 
и обеспечения надежной защиты определяет роль государства в сохра-
нении геополитических позиций в регионе.

Исходя из современной истории, внешняя политика России в Ка-
спийском регионе приобретает свою периодизацию и имеет несколько 
этапов: 

•  I этап (1991–1995  гг.)  — поддержка ограниченного присутствия в 
регионе; 

•  II этап (1996–1998 гг.) — определение направлений внешней политики 
и возвращение в регион;

•  III этап (1999–2000 гг.) — начало осмысления и выработка основных 
подходов к выстраиванию системы взаимоотношений с государствами 
Каспийского региона и усиление векторов двусторонних отношений, 
трансформация направлений политики России в условиях изменения 
расстановки сил в регионе;

•  IV этап (2000–2002 гг.) — определение конструктивной внешней по-
литики, направленной на обеспечение надежной безопасности страны, 
соответствия многостороннего и двустороннего сотрудничества с госу-
дарствами — участниками Содружества Независимых Государств (СНГ);

•  V этап (2002–2017 гг.) — реализация непосредственного конструк-
тивного взаимодействия со странами Каспийского региона по опреде-
лению правового статуса и безопасности Каспия (совещания, конферен-
ции, I–IV саммиты Прикаспийских государств). В рамках данного этапа, 
в 2003 г., Россия, Казахстан и Азербайджан пришли к единому мнению 
относительно принципа раздела Каспийского моря, которое заключалось 
в том, чтобы разделить только дно, а водную поверхность моря оставить 
общей. Данное сближение было достигнуто в результате компромиссного 
подхода трех стран. Азербайджан перестал форсировать раздел Каспия 
на сектора, хотя и не отказался от этой идеи, а Россия смягчила свой 
подход, согласившись на разграничение месторождений. 
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с рынка морских транспортных услуг; организация паромного сообщения 
как части интермодальных перевозок с выходом в бассейн Средиземного 
и Балтийского морей; развитие, реконструкция и специализация суще-
ствующих портов» [1]. 

Проводимая внешнеэкономическая и геополитическая политика 
России в отношении прикаспийских государств вполне приемлема и вы-
полнима при соблюдении принципов и задач, изложенных в российских 
концепциях внешней политики.

В настоящее время Каспийское море соединяет Кавказ и Среднюю 
Азию. На берегах моря расположены Россия, Казахстан, Азербайджан, 
Иран и Туркменистан. В XXI в. уровень контроля той или иной страны над 
топливно-энергетическими ресурсами и средствами их транспортировки 
и обеспечения надежной защиты определяет роль государства в сохра-
нении геополитических позиций в регионе.

Исходя из современной истории, внешняя политика России в Ка-
спийском регионе приобретает свою периодизацию и имеет несколько 
этапов: 

•  I этап (1991–1995  гг.)  — поддержка ограниченного присутствия в 
регионе; 

•  II этап (1996–1998 гг.) — определение направлений внешней политики 
и возвращение в регион;

•  III этап (1999–2000 гг.) — начало осмысления и выработка основных 
подходов к выстраиванию системы взаимоотношений с государствами 
Каспийского региона и усиление векторов двусторонних отношений, 
трансформация направлений политики России в условиях изменения 
расстановки сил в регионе;

•  IV этап (2000–2002 гг.) — определение конструктивной внешней по-
литики, направленной на обеспечение надежной безопасности страны, 
соответствия многостороннего и двустороннего сотрудничества с госу-
дарствами — участниками Содружества Независимых Государств (СНГ);

•  V этап (2002–2017 гг.) — реализация непосредственного конструк-
тивного взаимодействия со странами Каспийского региона по опреде-
лению правового статуса и безопасности Каспия (совещания, конферен-
ции, I–IV саммиты Прикаспийских государств). В рамках данного этапа, 
в 2003 г., Россия, Казахстан и Азербайджан пришли к единому мнению 
относительно принципа раздела Каспийского моря, которое заключалось 
в том, чтобы разделить только дно, а водную поверхность моря оставить 
общей. Данное сближение было достигнуто в результате компромиссного 
подхода трех стран. Азербайджан перестал форсировать раздел Каспия 
на сектора, хотя и не отказался от этой идеи, а Россия смягчила свой 
подход, согласившись на разграничение месторождений. 

Второй каспийский саммит прошел 16 октября 2007 г. в Тегеране и за-
вершился подписанием итоговой декларации. Важными стали положения 
о мирном характере использования Каспия и решения на саммите во-
просов о недопущении прикаспийскими странами использования своих 
территорий другими государствами для совершения агрессии и других 
военных действий против любой из них.

Третий саммит глав прикаспийских государств состоялся в Баку 18 но-
ября 2010 г. Его главной темой стала безопасность. Именно от решения 
вопросов, связанных с безопасностью, зависело решение самой главной 
проблемы в «каспийской повестке» — определение политико-правового 
статуса Каспийского моря.

Осенью 2014 г. в Астрахани прошел IV Каспийский саммит. Ключевым 
результатом встречи президентов прикаспийских стран стало политиче-
ское заявление, которое заложило основные принципы международной 
безопасности, а также взаимодействия на Каспии и его размежевания. 
В отличие от предыдущего саммита астраханское заявление более кон-
кретное, затрагивает широкий спектр вопросов. Так, например, по самому 
сложному вопросу — решению территориальных противоречий — предла-
гается использовать существующие принципы и нормы международного 
права, но по обоюдной договоренности сторон. Впервые в официальных 
документах по итогам переговоров «пятерки» фиксируется размер ис-
ключительной экономической зоны, на которую распространяются ис-
ключительные суверенные права прибрежных государств — 25  миль. 
Остальная поверхность моря остается в общем пользовании для судо-
ходства и рыболовства. 

Таким образом, в Астрахани был сделан серьезный шаг в работе по 
определению международно-правового статуса Каспийского моря, что 
является началом построения новой архитектуры международного со-
трудничества и безопасности. Все стороны договорились на следующей 
встрече решить вопрос по окончательному подписанию Конвенции о 
правовом статусе Каспия [26].

Россия заинтересована в освоении богатств Каспийского моря, что 
позволит обеспечить энергетическую безопасность и приток валюты в 
бюджет. Поэтому интересы России на Каспии состоят в том, чтобы со-
хранить доступ к энергоресурсам Каспия и не допустить проникновения 
иностранного влияния в регион. Помимо этого, как это было подчеркнуто 
на последнем каспийском саммите, Россия озабочена проблемой ис-
пользования минеральных и биологических ресурсов Каспийского моря. 
Дальнейшее освоение Каспия позволит внести ощутимый вклад в эко-
номическое развитие России, сделать регион важным звеном в системе 
мирохозяйственных связей. Кроме того, для более полного использования 
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преимуществ географического положения России, обеспечения возрас-
тающих объемов внешнеторговой деятельности, укрепления роли ее в 
мировой хозяйственной системе необходимо формирование и плано-
мерное развитие российских международных транспортных коридоров, 
развитие которых отвечает как внешним, так и внутренним экономическим 
интересам Российской Федерации. Важнейшим для России является 
меридиональное направление — коридор «Север — Юг»: Северная Евро-
па — Россия (Каспийское море) — Центральная Азия — Иран (Персидский 
залив) — Индия. Использование этого направления для перевозок между-
народных транзитных грузов обеспечивает существенное сокращение 
сроков их доставки в сообщении между странами Индийского океана 
и Персидского залива с одной стороны и странами Европы с другой за 
счет значительно меньшей протяженности маршрутов (в 2–3  раза) по 
сравнению с южным морским путем через Суэцкий канал [3]. Как отме-
чают отечественные ученые, формирование и развитие международных 
транспортных коридоров на территории России уже сегодня выходит 
за рамки транспортной проблемы на макроэкономический уровень, так 
как благодаря транспортным международным потокам будет не только 
увеличиваться бюджет РФ, но и ее геостратегическая составляющая. 
Действительно, в течение многих столетий Каспий выступал в качестве 
важнейшей транспортной коммуникации, соединяя части евразийского 
континента по направлениям Север — Юг, Восток — Запад. Весьма значи-
мым фактором является то, что в этом регионе в последнее время стало 
акцентироваться внимание на пограничную и транзитно-коммуникацион-
ную составляющие [21].

От стратегически выверенного статуса Каспия, отвечающего исключи-
тельно интересам пяти прибрежных государств, зависит эффективность 
противодействия политике Запада, прежде всего США, объявивших Ка-
спийский регион зоной своих жизненно важных интересов. 

При анализе внешнеполитического курса Российской Федерации в от-
ношении стран Каспия, а также изменений расстановки сил в регионе, 
начиная с 1990-х гг. и по настоящее время, и по международно-правовому 
режиму, и по статусу Каспийского моря все настоятельнее прорисовыва-
ется идея определения центра ответственности данного региона. Совре-
менная динамика политико-экономического развития Каспийского региона 
приводит к реализации идеи определения его геополитического центра, 
который бы координировал и консолидировал участников данного геополи-
тического процесса для дальнейшего решения всех назревших вопросов. 
Разумеется, для России важно, чтобы этот центр был на ее территории. 

В настоящее время имеются значимые основания для разрешения 
этой проблемы. Во-первых, именно Российское государство последние 
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преимуществ географического положения России, обеспечения возрас-
тающих объемов внешнеторговой деятельности, укрепления роли ее в 
мировой хозяйственной системе необходимо формирование и плано-
мерное развитие российских международных транспортных коридоров, 
развитие которых отвечает как внешним, так и внутренним экономическим 
интересам Российской Федерации. Важнейшим для России является 
меридиональное направление — коридор «Север — Юг»: Северная Евро-
па — Россия (Каспийское море) — Центральная Азия — Иран (Персидский 
залив) — Индия. Использование этого направления для перевозок между-
народных транзитных грузов обеспечивает существенное сокращение 
сроков их доставки в сообщении между странами Индийского океана 
и Персидского залива с одной стороны и странами Европы с другой за 
счет значительно меньшей протяженности маршрутов (в 2–3  раза) по 
сравнению с южным морским путем через Суэцкий канал [3]. Как отме-
чают отечественные ученые, формирование и развитие международных 
транспортных коридоров на территории России уже сегодня выходит 
за рамки транспортной проблемы на макроэкономический уровень, так 
как благодаря транспортным международным потокам будет не только 
увеличиваться бюджет РФ, но и ее геостратегическая составляющая. 
Действительно, в течение многих столетий Каспий выступал в качестве 
важнейшей транспортной коммуникации, соединяя части евразийского 
континента по направлениям Север — Юг, Восток — Запад. Весьма значи-
мым фактором является то, что в этом регионе в последнее время стало 
акцентироваться внимание на пограничную и транзитно-коммуникацион-
ную составляющие [21].

От стратегически выверенного статуса Каспия, отвечающего исключи-
тельно интересам пяти прибрежных государств, зависит эффективность 
противодействия политике Запада, прежде всего США, объявивших Ка-
спийский регион зоной своих жизненно важных интересов. 

При анализе внешнеполитического курса Российской Федерации в от-
ношении стран Каспия, а также изменений расстановки сил в регионе, 
начиная с 1990-х гг. и по настоящее время, и по международно-правовому 
режиму, и по статусу Каспийского моря все настоятельнее прорисовыва-
ется идея определения центра ответственности данного региона. Совре-
менная динамика политико-экономического развития Каспийского региона 
приводит к реализации идеи определения его геополитического центра, 
который бы координировал и консолидировал участников данного геополи-
тического процесса для дальнейшего решения всех назревших вопросов. 
Разумеется, для России важно, чтобы этот центр был на ее территории. 

В настоящее время имеются значимые основания для разрешения 
этой проблемы. Во-первых, именно Российское государство последние 

400  лет определяло историческую судьбу всего Каспийского региона. 
Самым непосредственным образом Россия на протяжении полутора 
столетий присутствует в регионе. Контроль над Каспием, обеспеченный 
еще сначала царской Россией, а потом Советским Союзом, правопре-
емницей которого впоследствии стала Россия, является основанием для 
доминирующего положения РФ на Каспии [4]. С другими прикаспийскими 
странами Россию объединяют тесные исторические и культурные связи, 
что в значительной степени определяет большое влияние российского 
государства на Каспии. На основании фактических данных у России го-
раздо больше геополитических связей и взаимодействия, чем у других 
участников Каспийского региона. Она является «участником» сразу восьми 
геополитических регионов: Северо-Европейского, Восточно-Европейско-
го, Кавказского, Каспийского, Средне- и Центрально-Азиатского, Даль-
невосточного (Тихоокеанского) и Арктического. Уклон в сторону Востока, 
в евразийство, позволяет современной России подтвердить свое ответ-
ственное присутствие в Евразии как стягивающего, интегрирующего и 
консолидирующего центра и доказать, что конфессионально разнородные 
регионы Прикаспия (в данном случае славяно-православный и тюрко-му-
сульманский) вполне могут сформировать устойчивые цивилизационные 
образования [23: 29]. Для обеспечения своей национальной безопасности 
и внутри региона, а также реализации совместных общепринятых задач, 
сегодня «Каспий должен стать зоной российского лидерства в ХХI в. Для 
этого необходимо чтобы федеральные и местные (региональные) элиты 
договорились о скоординированных совместных политических, экономи-
ческих и культурных действиях. Пора, наконец, понять, что зона важных 
жизненных интересов России может обеспечиваться не только за счет на-
шего военного или экономического присутствия, но также за счет нашего 
культурного (интеллектуального) влияния. ХХI в. — век информационных 
технологий — поставит на первое место именно культурные ценности, и 
тот, кто будет оказывать на других свое культурное влияние, будет кон-
тролировать как политическую, так и экономическую ситуацию» [9: 257].
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Аннотация: после распада СССР одной из острейших проблем для 
Центральной Азии стали вопросы вододеления ресурсов трансгранич-
ных рек. Причины данных проблем связаны с разрушением прежней 
системы взаимоотношений государств региона, когда учитывались 
интересы стран верховья и стран низовья при использовании трансгра-
ничных водотоков. Несмотря на многочисленные усилия, государства 
Центральной Азии не смогли выработать взаимовыгодные подходы к 
использованию водных ресурсов трансграничных рек. К данному шагу 
центральноазиатские страны не подвигли ни экономические проблемы, 
которые возникли в процессе принятия односторонних действий, ни во-
просы экологии, которые затрагивают все государства региона. Это на-
глядно проявилось на примере ситуации, которая сложилась с Аральским 
морем: экологические проблемы практически не оставляют шансов на 
его восстановление. В данном контексте ставится вопрос о выработке 
взаимовыгодного решения по устранению экологических последствий 
и использованию водных ресурсов трансграничных водотоков.

Ключевые слова: Центральная Азия, трансграничные реки, Араль-
ский бассейн, гидроэнергетика, ирригация, водно-энергетические 
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Abstract: after the collapse of the USSR, one of the most acute problems 
for Central Asia was the issue of water allocation of cross-border river re-
sources. The reasons for this issue are connected with the destruction of 
the former system of relations between the countries of the region, when 
the interests of the countries of the upper and lower reaches were taken 
into account when using cross-border watercourses. Despite numerous 
efforts, the countries of Central Asia have not been able to develop mutually 
beneficial approaches to the use of the water resources of cross-border 
rivers. At this stage, the Central Asian countries have not been propelled 
by the economic problems that have arisen in the process of adopting uni-
lateral actions, nor the environmental problems that affect all countries of 
the region. This was clearly demonstrated by the example of the situation 
that has evolved with the Aral Sea. His death and environmental problems 
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practically leave no chance for the restoration of the Aral Sea. In this con-
text, the question is raised about the development of a mutually beneficial 
solution for the elimination of environmental consequences and the use of 
water resources of cross-border watercourses. 
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Введение

Водные ресурсы являются ключевым фактором в обеспечении соци-
ально-экономической стабильности и развития стран Центральной Азии. 
В горных районах государств региона формируются стоки двух крупнейших 
рек региона — Сырдарьи и Амударьи, — которые питают Аральское море и 
центральноазиатские страны. Территория региона расположена в аридной, 
засушливой зоне, что значительно повышает роль водных ресурсов для го-
сударств Центральной Азии. На равнинных и предгорных районах региона 
традиционно выращиваются сельскохозяйственные культуры, также раз-
вито животноводство. Указанные факторы ставят на первый план вопросы 
использования водных ресурсов трансграничных водотоков.

Советский опыт

В прошлом веке в странах Центральной Азии в условиях экстенсивно-
го развития экономики были проведены масштабные мероприятия по 
освоению регулирования стоков трансграничных рек — Сырдарьи и Аму-
дарьи. Составной частью этих мероприятий стало строительство круп-
нейших гидроэлектростанций, рассчитанных для работы на ирригацион-
ные нужды сельскохозяйственных угодий региона, на территории стран 
верховья, где формируются основные стоки двух трансграничных рек, — 
Кыргызстана и Таджикистана [1]. Вместе с тем на территории стран ни-
зовья — в южном Казахстане, Узбекистане и Туркменистане — были рас-
ширены участки земель под нужды сельскохозяйственного производства. 
В целях орошения сельскохозяйственных угодий в регионе были построе
ны ирригационные объекты. Самым крупным из них стал Каракумский 
канал общей протяженностью 1445 км.

В Советском Союзе большое внимание уделялось сельскохозяйствен-
ному сектору стран Центральной Азии. С середины 1960-х гг. было увели-
чено производство сельскохозяйственной продукции, в первую очередь 
хлопчатника. Основными производителями хлопка стали Узбекистан 
и Туркменистан, расположенные на Туранской низменности. В  период 
1960–2000  гг. площадь орошаемых земель в регионе, отведенных под 
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посев хлопчатников, возросла с 4510 до 7990 тыс. га. Также увеличилось 
количество используемой воды для орошения земель — с 60,6 до 105 км3. 
При этом среднемноголетний объем водных ресурсов в регионе составлял 
116,5 км3 [2]. Сельскохозяйственное производство в Кыргызстане и Тад-
жикистане развивалось лишь на небольших участках предгорных районов 
из-за преимущественно горного рельефа территорий этих государств [3].

География водных ресурсов

Водные ресурсы в регионе распределены крайне неравномерно. Сред-
ний многолетний сток реки Сырдарьи составляет 40,6 км3/год при общей 
ее длине 2337 км, а у Амударьи — 62,9 км3/год при длине в 2540 км. При 
этом более 80% стока этих рек формируются на территории Кыргызстана 
и Таджикистана [4]. В связи с этим страны верховья обладают колоссаль-
ным потенциалом выработки электроэнергии на трансграничных реках, 
протекающих по территориям двух государств. Также водные ресурсы 
двух трансграничных рек являются главными источниками поддержания 
водного баланса Аральского моря.

В 1990-е гг., после развала СССР, государства Центральной Азии объ-
явили о независимости и приступили к выработке и реализации новой, 
самостоятельной политики. Вместе с тем государства региона декла-
рировали готовность придерживаться существовавших в СССР правил 
водораздела и механизма компенсации водно-энергетических ресурсов. 
Однако намерения государств не были зафиксированы в международно-
правовых актах с указанием четких правил использования водных ресур-
сов и порядка взаимных компенсаций [5]. В условиях обострившегося 
энергетического кризиса Кыргызстан и Таджикистан были вынуждены 
изменить режим работы крупнейших ГЭС с ирригационного режима на 
режим выработки электроэнергии. Это создало острую потребность воды 
в странах низовья в вегетационный период и привело к затоплению их 
территорий в зимний период. 

Вместе с тем выработка электроэнергии в странах верховья не удов-
летворяла их энергетическим потребностям. Кроме того, страны региона 
столкнулись с новыми реалиями. Так, цены на топливно-энергетические 
ресурсы для Узбекистана, Казахстана и Туркменистана стали формиро-
ваться на рыночных принципах. Таким образом, водно-энергетический 
вопрос стал постепенно усугублять взаимоотношения государств региона 
на фоне социальных, экономических и политических проблем [6].

В последнее десятилетие сложилась ситуация, когда страны Цен-
тральной Азии потребляют львиную долю водных ресурсов региона. 
Пропорция водозабора в течение последних лет распределяется следу-
ющим образом: Узбекистан — 71,69 км3 (54%), Туркменистан — 27,07 км3 
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ющим образом: Узбекистан — 71,69 км3 (54%), Туркменистан — 27,07 км3 

(20%), Казахстан  — 15,29  км3 (11%), Таджикистан  — 14,29  км3 (11%), 
Кыргызстан — 5,3 км3 (4%) [7]. При этом на долю орошения сельскохо-
зяйственных угодий в Узбекистане приходится 56,66 км3 воды, Туркме-
нистане — 16,79 км3, Казахстане — 7,96 км3, в Таджикистане — 10,15 км3, 
в Кыргызстане — 3,1 км3 [8].

В последние годы площадь орошаемых земель стабильно увеличива-
ется, соответственно растет и потребление водных ресурсов. Динамика 
увеличения сельскохозяйственных угодий и необходимого количества 
воды для ее орошения обусловлена климатическими, геологическими и 
производственными факторами [9].

Переход гидроэлектростанций стран верховья на режим выработки 
электроэнергии вынудил страны низовья строить новые ирригационные 
сооружения для накопления запасов спускаемой зимой воды, чтобы ис-
пользовать ее в вегетационный период. В условиях отсутствия согласован-
ного подхода к использованию водных ресурсов между ирригационными и 
энергетическими потребностями государств нижнего и верхнего течения 
трансграничных рек отмечается обострение конфликта интересов.

В Кыргызстане и Таджикистане активно проводятся работы по поиску 
инвестиций для строительства гидроэлектростанций ввиду отсутствия 
собственных средств. Кыргызстан и Таджикистан обосновывают свои 
намерения необходимостью обеспечения собственной энергетической 
безопасности. Реализация данных проектов должна дать возможность 
странам верховья экспортировать излишки электроэнергии. В свою оче-
редь Узбекистан, Казахстан и Туркменистан выступают против строитель-
ства новых крупных гидросооружений на территории стран верховья. Пока 
Казахстан и Узбекистан предпринимают меры по улучшению эффектив-
ности водопользования путем сокращения потери воды в мелиоративных 
системах, Туркменистан объявил о строительстве искусственных водо-
хранилищ в Каракумах, соединив их каналом с Амударьей. 

В целом необходимо подчеркнуть, что предпринимаемые странами 
региона действия носят разнонаправленный характер, что создает ус-
ловия для политического противостояния в вопросах водопользования.

Экологический фактор

Значительно возросло негативное влияние ирригации на экологию 
всего региона, которая ухудшается с середины прошлого века. Один 
из главных факторов ирригации, увеличивающий водозабор в бассейне 
Аральского моря, — это засоление почв, характерное засушливому кли-
мату региона, требующее дополнительных объемов воды для восстанов-
ления сельскохозяйственных угодий, потеря воды в мелиоративных систе-
мах и перманентное увеличение территорий под ирригации. Вследствие 
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практически полного разбора ресурсов трансграничных рек Сырдарьи и 
Амударьи регион столкнулся с масштабной экологической катастрофой, 
связанной с падением уровня воды в Аральском море.

За период с 1962 по 1990 г. уровень Аральского моря упал с отметки 53 
до 19 м, а объем воды в море уменьшился на 836 км3. Подземные воды 
и осадки в виде дождя и снега питают море в незначительных объемах, 
которые теряются при испарении. В связи с этим море продолжает высы-
хать. Некогда полноводное море разделено на водоемы: северный (Малый 
Арал) и южный (Большой Арал). В Большом Арале выделяют мелководный 
восточный и глубоководный западный водоемы [10, 11].

Высыхание Аральского моря привело к сокращению биологического 
разнообразия в Приаралье и усугубило социально-экономическое по-
ложение в странах региона. В условиях глобального изменения климата 
сохраняющиеся последствия экологической катастрофы в Приаралье ока-
зывают деструктивное влияние на водный баланс Центрально-Азиатского 
региона. Так, ледники Кыргызстана в период 1960–2000 гг. сократились на 
14,9%, а в Таджикистане за тот же период сокращение ледников достигло 
30% [12]. При этом в последние десятилетия данный процесс продолжа-
ется. Соответственно, страны Центральной Азии озабочены реализацией 
потенциала сельскохозяйственного производства и гидроэнергетики, 
опираясь на фиксированные объемы водных ресурсов в рамках нацио-
нальных стратегий. Данный подход усугубляет конфликт экономических 
интересов стран низовья и стран верховья, а также угрожает нарушить 
хрупкий водный баланс между государствами Центральной Азии.

Вместе с тем государства региона выражают заинтересованность в 
улучшении водного баланса бассейна Аральского моря. Для этого были 
учреждены региональные институты по сотрудничеству, к решению водной 
проблемы активно привлекаются внерегиональные государства. Однако 
эти усилия пока дают незначительный эффект. 

В целом высыхание Аральского моря породило масштабные социальные 
и экономические проблемы. В первую очередь для населения Узбекистана 
и Казахстана, проживающего вблизи Аральского моря. Так, существует 
проблема недостатка воды у населения даже для бытовых целей [13]. 

Заключение

В Центральной Азии вода и энергетика тесно связаны между собой, 
особенно в условиях быстрых темпов развития государств региона в пе-
риод ХХ века. В связи с этим решение вопроса использования водно-энер-
гетических ресурсов трансграничных рек имеет не только экономическое 
и экологическое, но международно-политическое значение. 
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Заключение

В Центральной Азии вода и энергетика тесно связаны между собой, 
особенно в условиях быстрых темпов развития государств региона в пе-
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гетических ресурсов трансграничных рек имеет не только экономическое 
и экологическое, но международно-политическое значение. 

Для решения проблемы справедливого вододеления, отвечающего 
интересам всех стран Центральной Азии, необходимо выйти за рамки 
национальных программ развития при рассмотрении водно-энергетиче-
ских ресурсов. Принятие согласованного порядка использования водно-
энергетических ресурсов с учетом потребностей в водно-энергетических 
ресурсах каждой из стран региона может разрешить сложившуюся ситу-
ацию. Тем более, что водно-энергетический фактор является одним из 
основных факторов формирования в регионе экономического развития 
и экологической безопасности.
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Аннотация: после распада Советского Союза и появления новых 
прикаспийских стран Иран и Россия лишились общих границ. После 
почти столетней истории общего владения Каспием на побережье 
моря появились пять независимых государств. С этого времени про-
блема развития коммуникационных маршрутов в российско-иранских 
отношениях стала одной из ключевых. В статье изучается возможность 
транспортного взаимодействия как одного из направлений сотрудни-
чества между Ираном и Россией. Исследуется роль международного 
проекта «Север — Юг» в сдерживании влияния третьих стран на ситу-
ацию в Каспийском регионе.

Ключевые слова: Россия, Иран, транспортное сотрудничество, ко-
ридор «Север — Юг», Каспийский регион.

Abstract: after the collapse of the Soviet Union and the emergence of new 
countries in the Caspian region, Iran and Russia lost their common land 
borders, after centuries of close neighborhood, a geographical distance 
was formed, and the Caspian Sea became the only link. Since then, the 
problem of developing communication routes in Russian-Iranian rela-
tions has become one of the most urgent. In this article, the International 
Transport Corridor “North — South” is being studied as one of the areas of 
cooperation between Iran and Russia. The role of this project in restrain-
ing the influence of third parties in the Caspian region is also considered.

Key words: Russia, Iran, transport cooperation, corridor “North — South”, 
Caspian region.

Одним из важнейших направлений сотрудничества России и Ирана 
в Каспийском регионе является транспортная сфера. В связи с необхо-
димостью регулирования грузопотока и обслуживания инфраструктуры 
эти страны заинтересованы в создании устойчивой транспортно-эко-
номической системы, в которой будут преобладать водные виды транс-
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was formed, and the Caspian Sea became the only link. Since then, the 
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tions has become one of the most urgent. In this article, the International 
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Одним из важнейших направлений сотрудничества России и Ирана 
в Каспийском регионе является транспортная сфера. В связи с необхо-
димостью регулирования грузопотока и обслуживания инфраструктуры 
эти страны заинтересованы в создании устойчивой транспортно-эко-
номической системы, в которой будут преобладать водные виды транс-

порта. Одновременно данная система должна быть скоординирована с 
деятельностью наземного транспорта, обеспечивающего функциониро-
вание морских терминалов России и Ирана. На фоне актуальности этого 
проекта расширяются торговые возможности Ирана, а также перспективы 
развития взаимовыгодных отношений с другими странами Шанхайской 
организации сотрудничества (ШОС) и Северным Китаем [3].

Установление прочных экономических связей с Ираном имеет для 
России большое стратегическое значение. Об этом свидетельствует 
опыт успешного взаимодействия в транспортной сфере: страны являются 
крупными торговыми партнерами на Среднем Востоке. Кроме того, Иран 
стал рынком сбыта для российских машин, оборудования, транспорт-
ных средств, металлопродукции и пиломатериалов, через территорию 
страны проходят транзитные маршруты, количество которых может быть 
увеличено. В целом круг общих интересов России и Ирана в Каспийском 
регионе достаточно широк. В первую очередь они касаются сферы добычи 
и транспортировки углеводородных ресурсов, развития международных 
транспортных коридоров для перевозок и транзита отечественных и ино-
странных грузов в направлении север — юг, сохранения и рационального 
использования его биоресурсов [1].

Сотрудничество с Ираном в области добычи, транспортировки, пере-
работки и распределения конечных продуктов переработки нефти и газа, 
а также создания эффективной инфраструктуры для перевозки углеводо-
родного сырья для России экономически выгодно. Такое взаимодействие 
способно не только укрепить энергетическую безопасность обеих стран, 
но и упрочить внешнеполитические позиции РФ в Центральной и Южной 
Азии, на Ближнем и Среднем Востоке.

Товарооборот между Россией и Ираном в последние годы испытывает 
потребность в организации взаимосвязанного транспортного обслужи-
вания различными видами транспорта. Международный транспортный 
коридор (МТК) «Север  — Юг» является одним из перспективных про-
ектов, которому удалось увеличить транспортно-транзитный потенциал 
российско-иранских отношений [4]. 

Когда Советский Союз распался, Россия попала в зависимость от ряда 
бывших республик: Украины, Белоруссии, а также стран Балтии. Это было 
связано с разрушением единого пространства транспортных перевозок с 
различными регионами: Африкой, Азией, Европой. В результате в 1990-е гг.  
транзит иностранных грузов через территорию России сократился и 
страна понесла значительные экономические потери. Для улучшения 
ситуации Иран, Россия, Индия и султанат Омана в сентябре 2000 г. под-
писали на Евроазиатской конференции по транспорту, проходившей 
в  Санкт-Петербурге, Межправительственное соглашение о  создании 
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международного транспортного коридора (МТК) «Север — Юг». Этот 
международный транспортный коридор общей протяженностью 7200 км — 
от Санкт-Петербурга до порта Мумбаи (Бомбей) — представляет собой 
мультимодальный маршрут транспортировки пассажиров и грузов. Ос-
новная задача МТК «Север — Юг» — привлечение на территорию России 
транзитных грузопотоков из Индии, Ирана и других стран Персидского за-
лива через Каспийское море и далее — в Северную и Западную Европу [2].

Развитие МТК является одним из ключевых проектов в транспортной 
политике РФ, что отражено в российских документах: Транспортной стра-
тегии РФ до 2030 года, Стратегии развития железнодорожного транспорта 
РФ до 2030 года и Федеральной целевой программе «Развитие транс-
портной системы Российской Федерации (2010–2015 гг.)» [4]. Ожидается, 
что с 2018 г., после завершения проекта по созданию железной дороги 
между Азербайджаном и Ираном, будет сформирован МТК «Север — Юг». 
В этом случае Каспийский регион станет одним из крупнейших транс-
портных коридоров в мире, в котором есть морской, железнодорожный 
и автомобильный маршруты.

Для развития данного коридора на уровне лидеров трех стран — Рос-
сии, Ирана и Азербайджана — было проведено две встречи. Первая про-
шла в августе 2016 г. в Баку, вторая — в ноябре 2017 г. в Тегеране. Основной 
темой встреч стало обсуждение проекта «Север  — Юг», было принято 
решение о его завершении. Президент Ирана Хасан Рухани заявил, что 
коридор «Север — Юг», помимо его экономической перспективы, отража-
ет важность Каспийского региона в российско-иранских отношениях [5].

Транспортный коридор «Север  — Юг» кроме экономических пре-
имуществ имеет геополитическое значение. После распада Советского 
Союза Соединенные Штаты и ЕС расширили свое влияние в Каспийском 
регионе. Тесные отношения Грузии и Азербайджана со странами Запада, 
особенно с США, негативно сказались на влиянии России и Ирана на Юж-
ном Кавказе, где они исторически доминировали. Кроме того, развитие 
политических, экономических и военных отношений США со странами 
Центральной Азии (Узбекистаном, Кыргызстаном, Казахстаном и Таджики-
станом) было нацелено на установлении контроля и ограничения влияния 
Китая и России в Центральной Азии. Активное участие крупных западных 
компаний в каспийских нефтегазовых проектах стало одним из способов 
расширения влияния западных стран в Каспийском районе. Таким обра-
зом, сотрудничество между Россией и Ираном в этом регионе становится 
перспективным [6]. В связи с этим МТК «Север — Юг» — чрезвычайно 
эффективная альтернатива гегемонии Запада в Центральной Евразии, 
особенно в Каспийском регионе. Хотя некоторые считают, что коридор 
с севера на юг является конкурентом для программы ТРАСЕКА, на самом 
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компаний в каспийских нефтегазовых проектах стало одним из способов 
расширения влияния западных стран в Каспийском районе. Таким обра-
зом, сотрудничество между Россией и Ираном в этом регионе становится 
перспективным [6]. В связи с этим МТК «Север — Юг» — чрезвычайно 
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с севера на юг является конкурентом для программы ТРАСЕКА, на самом 

деле эти два проекта — части одного паззла, в котором три восточные 
державы (Китай, Индия и Россия) связаны друг с другом независимо от 
западных держав через сухопутные и морские маршруты. 

Заключение

Подводя итоги, можно утверждать, что проект МТК «Север — Юг» яв-
ляется способом расширения деловых связей в Центральной Евразии, 
особенно между Россией, Индией и Ираном. С геополитической точки 
зрения развитие транспортного сотрудничества между Ираном и Россией, 
и в том числе через проект «Север — Юг», может стать альтернативой за-
падному влиянию в Каспийском регионе. Каспийский регион — наиболее 
важная область для осуществления транспортного сотрудничества между 
Ираном и Россией, а проект «Север — Юг» — это реальная демонстрация 
эффективности данного сотрудничества. 
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Аннотация: в статье рассматриваются особенности мировосприятия 
рыцарей-крестоносцев, исследуются понятия рыцарской чести, ры-
царского братства, рассматривается аллегорический образ короля 
Артура и рыцарей Круглого стола как идеальный воображаемый мир, 
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Abstract: the article considers peculiar features of the knights-crusaders’ 
world perception, concepts of chivalric honor and knightly brotherhood, 
explores allegorical image of King Arthur and the Knights of the Round 
Table as ideal imaginary world which co-exists with reality; analyzes the 
origins and principles of courteous ethics, discovers through chivalric ro-
mances the spiritual purpose of noble gests and chivalric service to their 
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Крестовые походы издавна рассматриваются как феномен массовой 
религиозной экзальтации во имя освобождения святых мест и гроба Гос
подня. В действительности, эта трактовка не объясняет ни подлинные 
мотивы крестовых походов, ни психологию рыцарей-крестоносцев.

Крестьянское, преимущественно натуральное хозяйство, существенно 
тормозило товарно-денежный обмен, а экономические потребности ры-
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наблюдался демографический всплеск, приведший к значительному при-
росту населения. В семьях, особенно среди мелкопоместного рыцарства, 
стали появляться «избыточные дети», которые уже не могли рассчитывать 
на часть наследства родителей [1]. В перенаселенных городах царила 
антисанитария, наблюдались вспышки чумы и дизентерии. 

Следуя принципу майората, земельные уделы передавались отцами 
только по старшинству, младших же детей наделяли чаще всего оружием и 
боевыми лошадьми. В аристократической среде их называли Impécunieux 
или Versagers, то есть «безденежными голяками». Новые владения про-
фессиональные безземельные воины могли приобрести только за счет 
завоеваний или вооруженного перераспределения существующих ленов 
и бенефициев, в связи с чем перенаселенной Европе угрожали междоу
собные войны, что всерьез пугало Римскую папскую курию. Церковь 
встревожилась за судьбу собственных владений. Чтобы оградить их от 
двойной опасности как со стороны народных низов, так и рыцарства, цер-
ковь взялась за преобразования, смысл которых заключался в укреплении 
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Римская курия предпринимает попытку реализовать императив Ав-
релия Августина Блаженного, в основе которого лежит представление 
о развитии человеческой цивилизации от низшего «царства язычников» 
(Das civitas sordibus) к высшему «государству Божьему» (Das civitas Dei), 
когда возникает вселенское христианское сообщество, возглавляемое 
совершенной в своей чистоте Римско-католической церковью [2: 13–16]. 
Для реализации этого замысла Рим успешно использовал западноев-
ропейское дворянство. Чтобы вывести избыточную массу населения за 
пределы континента под военным руководством высокородных, но без-
земельных рыцарей-аристократов, таких как Готфрид Бульонский, Боэ-
мунд Тарентский или Раймонд IV Тулузский, будет создано крестоносное 
движение, что позволит папству стабилизировать ситуацию в Европе и 
распространить свою власть далеко за ее пределы. 

Нормы поведения рыцарей были строго кодифицированы. Воспитание 
рыцаря состояло из трех этапов: до семи лет мальчики жили в семье, затем 
до четырнадцати лет находились в свите сеньора в качестве пажей, затем 
были оруженосцами. По решению сеньора за совершение достойного 
поступка происходила церемония посвящения молодого дворянина в 
рыцари. К этому времени он должен был в совершенстве овладеть «семью 
добродетелями»: верховой ездой, фехтованием, искусством обращения 
с копьем, плаванием, навыками коллективной охоты, игрой в шашки, со-
чинением и исполнением стихов-канцон в честь Прекрасной Дамы под 
аккомпанемент лютни, волынки или ротты. Одной из важнейших черт 
характера рыцаря считалась щедрость.

В Провансе возник особый кодекс рыцарской чести, по которому истин-
ный рыцарь должен не только быть отважным, искусно владеть оружием, 
но также быть достаточно образованным с точки зрения правил поведения, 
щедрым, великодушным, защитником сирых и убогих, любить музыку и 
поэзию. Наивысшие ценности для него — честь и верность религии, се-
ньору и избранной Прекрасной Даме, а также знание правил поведения 
в обществе (avoir faire) и благопристойности и хорошего тона (comme il 
faut). Все это вместе взятое объединялось в категорию «куртуазности» 
(от фр. courtoisie; нем. hovecheit) и нуждалось в постоянном совершен-
ствовании личности. От рыцаря требовалось обуздание своих страстей, 
подчинение слепых иррациональных порывов дисциплине долга [3].

К перечню добродетелей рыцаря относилась и постоянная влюблен-
ность. Сразу же после обряда посвящения в рыцари юноша должен был 
выбрать себе даму сердца и получить от нее разрешение служить ей. Культ 
Прекрасной Дамы (Donna angelicata) считается важным компонентом 
рыцарского мировоззрения, которое с несущественными вариациями 
формы сохранялось в дворянской сословной среде вплоть до раннего 
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Нового времени, о чем свидетельствуют традиции светских рыцарских 
орденов XIV–XVI вв., начиная с английского Ордена Подвязки. Легенда 
гласит, что во время бала графиня Солсбери в сентябре 1351 г. в танце по-
теряла подвязку, и сам король Эдуард III ее поднял и прикрепил к камзолу 
в традициях поздней куртуазной рыцарской морали со словами: «Пусть 
будет стыдно тому, кто дурно об этом подумает». Фраза «Honi soit qui mal 
y pense» стала девизом Ордена. 

Поклонение Прекрасной Даме не случайно зародилось в Провансе, на-
ходившемся на юге Франции и граничившем с мавританской Испанией, 
из которой через Пиренеи пролегал Золотой мост по транспортировке 
книг из мира арабо-мусульманской культуры в христианскую ойкумену. 
Культ Дамы связан с появлением трубадуров. Трубадуры были загадкой 
даже в свое время. Слова «“трубадур” и “тробар” почти наверняка араб-
ского происхождения, являются производными от “тарраба”  — “петь 
или исполнять музыку”» [4: 17]. В исламе в X в. особое значение приоб-
рел суфизм  — философско-мистическое направление, утверждавшее 
чувственно-мистический путь приближения к Божественному Абсолюту. 
Поскольку в любом мгновении сополагаются два события — уничтожение 
и возникновение, — мир вещей в каждом мгновении возвращается в веч-
ность и в том же мгновении возникает как временной. Время и вечность 
в таком двуединстве неотъемлемы друг от друга, их нельзя представить 
одно без другого. Более того, невозможно однозначно решить вопрос об 
их приоритете, поскольку время оказывается не просто совечным веч-
ности, но и условием, и формой ее осуществления. Дихотомия противо-
положностей суфизма является характеристикой полноты истины и не 
нуждается в снятии антитез в некоем синтезе. 

Как подчеркивает суфийский писатель Идрис Шах, «суфии полагают, 
что внутри человечества есть элемент, активизируемый любовью, который 
обеспечивает средства для достижения истинной реальности» [5: 165]. 
Как указывает исследователь И.М. Фильштинский, суфийский поэт вос-
певал прекрасную возлюбленную и сравнивал ее с солнцем или свечой, 
а себя — с мотыльком, сгорающим в ее пламени, непременно сетуя на 
безнадежность своего чувства. Между тем «суфийские стихи двуплановы, 
за видимым “земным” планом кроется мистический подтекст: возлюблен-
ная в суфийском словаре символов  — божественная истина» [7:  554]. 
В  интерпретации суфиев любовь теряет все свои земные качества и 
превращается в исключительно духовное стремление к Всевышнему [6]. 

В рыцарском куртуазном универсуме также правит благородная 
любовь, возвышающая и совершенствующая душу. Она находит свое 
выражение в служении  — одном из главных категорий средневековой 
ментальности. Согласно представлениям о куртуазном кодексе, рыцарь 
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не должен стремиться к чувственному обладанию своим идеалом красоты,  
он лишь созерцает ангельскую чистоту возлюбленной [8: 52, III. 6]. 

Если проанализировать исходные мотивы возникновения культа 
Прекрасной Дамы, то он связан также и с образом Девы Марии, кото-
рая объявляется «новой Евой», искупившей грехи своей праматери. Ее 
рассматривают как милосердную покровительницу, сочетающую в себе 
духовное и нравственное совершенство. 

Для Прекрасной Дамы рыцарь оставался невинным, как и она для него, 
а значит благодаря служению ей он укреплялся в христианской вере. Есть 
два непреложных правила рыцарского поведения, две страсти и обязан-
ности: сражаться и любить. И то и другое должно совершаться абсолютно 
бескорыстно. Рыцарь — это герой «ради высокой любви», которая отно-
силась к высшей сеньориальной прослойке, одевалась в яркие нарядные 
одежды и пребывала в роскошных дворцах. 

Куртуазная любовь строится по образу и подобию вассальных от-
ношений. Влюбленный приносит клятву своей избраннице и служит ей 
как сюзерену. Культ любви включает отдельные ступени посвящения, а 
его центральным пунктом становится испытание. Рыцарь служит во имя 
идеи, а Дама предоставляет ему возможность выражения его чувств и 
демонстрации воинской доблести — virtus. После призыва римского папы 
Урбана II идти в Святую землю спасать христианские реликвии, набожные 
Прекрасные Дамы отправляли своих верных паладинов на последнее 
испытание в Переднюю Азию, обрекая их на длительную аскезу, если не 
на смерть. 

Средневековая художественная литература описывает Прекрасных 
Дам «этикетно». Всем им свойственна молодость, белокурость, строй-
ность, голубизна глаз и белизна лица. Именно такой предстает Прекрасная 
Дама в самом популярном произведении средневековья «Роман о Розе». 
При этом для рыцаря красота внешняя не имела никакого значения как 
обманчивая очевидность. Им оценивалась лишь скрытая от взора духовная 
идеальная благость, воспринимавшаяся как внутренний свет. 

Сам уклад жизни средневекового замка, с той огромной ролью, какую 
в нем играла его хозяйка, и понятные ограничения, защищающие дворян-
скую честь в строго регламентированном обществе, сделали объектом 
поклонения замужнюю женщину — жену своего сеньора. Поскольку лю-
бовь к Даме носила идеальный характер, являясь для рыцаря источником 
духовного постижения и совершенствования через неразделенные лю-
бовные страдания, муж должен был проявлять величайшую терпимость, 
тем более что в мифологизированном мире поклонения Даме сердца 
его супружеские права обычно не подвергались ни малейшей опасности. 
Мужская ревность расценивалась как стремление к эгоистическому об-
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бовь к Даме носила идеальный характер, являясь для рыцаря источником 
духовного постижения и совершенствования через неразделенные лю-
бовные страдания, муж должен был проявлять величайшую терпимость, 
тем более что в мифологизированном мире поклонения Даме сердца 
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ладанию олицетворением красоты и считалась тяжким грехом. Муж имел 
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оставляет того в составе рыцарей Круглого стола. Он в силу врожденной 
мудрости понимает, что женщина, попав в тиски патриархального семей-
ного гнета, имеет право на свободу любой ценой.

Нередко поступки рыцарской элиты кажутся алогичными, а критерии 
ума, красоты и преданности подчас удивляют. Так, воскресное мытье ко-
ролевских ног приравнивается к образцовой службе рыцаря, постоянное 
употребление им вместо вина воды из корыта, где мыла ноги Прекрасная 
Дама, рассматривается как свидетельство преданности ей. Рождение 
ею ребенка никак не связывается с супружеской близостью, а рассма-
тривается как Божий промысел и воздаяние за верность христианским 
идеалам. Появление ребенка у Прекрасной Дамы воспринималось ее 
паладинами как следствие их возвышенной платонической страсти по 
аналогии с непорочным зачатием Девы Марии и часто оспаривалось на 
турнирах [9: 8, 19, 39, 59, 82]. Оказывая знаки глубокого внимания земной 
женщине, рыцарь, тем не менее, служил идеалу непорочности и красоты, 
воплощенном в ее лице и теле. Истинная рыцарская любовь всегда чиста 
и бесплотна. «Любовь делает нас целомудренными», — говорил трубадур 
Вильгельм Монтаньоль [10: 92]. При этом служение рыцаря всегда было 
связано с конкретным объектом и не могло соотноситься лишь с отвлечен-
ными христианскими идеалами. 

Первоначально христианские догматы в императорском Риме рас-
пространялись в упрощенной, а нередко и искаженной форме. Первый 
перевод Святого Писания на диалект германского племенного союза готов 
был осуществлен епископом Ульфилой, который не принял утвержденную 
Вселенскими соборами концепцию единосущия Троицы. Идея Святой 
Троицы в Риме не встретила понимания в силу недостаточной на тот 
момент философской культуры населения Западной Римской империи 
[11:  18]. Позже Библия была переведена Иеронимом Стридонским на 
разговорный латинский язык, который считался вульгарным, обыденным и 
деревенским: lingua vulgaris, cotidiana, rustica. Текст Вульгаты (латинского 
перевода Священного Писания) сухо регистрирует факты земной жизни 
Иисуса Христа, на фоне которых Божьи заповеди и Нагорная проповедь 
остаются непонятными [12:  203,  13:  35]. Лакуны в тексте Священного 
Писания неизбежно заполнялись мистическими и символическими ин-
терпретациями, как, например у Бернара Клервоского.
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Рыцарская культура отражала дихотомию «двоемирия», в котором все 
предметы окружающего мира являются только тенью и подобием высших 
божественных сущностей. Символизм и аллегоризм — две стороны не-
повторимого рыцарского мировосприятия. Рыцарь во всем ищет тайный 
мистический смысл. Так, во время битвы Карла Великого с сарацинами в 
«Песне о Роланде», солнце на небе остановилось, чтобы помочь франкам 
победить [14: 239–240]. Мистическим смыслом изобилуют и упомяну-
тые романы из рыцарского эпоса о короле Артуре. Прообразом короля 
был проконсул Амвросий Аврелиан, оставшийся в Британии после ухода 
римских легионов. Его образ вошел в эпический фольклор под именем 
Dux bellorum Arthur, или Artaios, что в переводе с кельтского диалекта 
означает как «камень», так и «медведь». Он возглавил борьбу северных 
кимров-валлийцев против англов и саксов, сражавшихся под предводи-
тельством Хорсы и Хенгиста, на рубеже V и VI столетий. Реальный Артур 
погиб в 516 г. в сражении при Честере. 

Темой великих романтических эпопей артуровского цикла является 
процесс внутреннего развития человека через инициацию рыцаря, по-
священие, превращение и погружение в более высокую и полную жизнь, 
одновременно и более человеческую, и более божественную. А через вза-
имоотношения с женщиной рыцарь получает доступ к своей собственной 
душе [15: 144]. Во Франции артуровские легенды развивали авторы от 
Кретьена де Труа до Рено де Божё; в Германии — от Гартмана фон Ауэ до 
Вольфрама фон Эшенбаха. 

Французский философ Эрнест Ренан писал: «Вся природа заколдована и 
изобилует, подобно воображению, бесконечно разнообразными создания-
ми. Христианство редко обнаруживается, хотя иногда и чувствуется его бли-
зость, но оно ни в чем не изменяет той естественной среды, в которой все 
происходит. Епископ фигурирует за столом рядом с Артуром, но его функ-
ции ограничиваются только тем, что он благословляет блюда» [16: 189]. 

Царство Артура распространяется по всей Европе и не имеет обо-
зримых границ. Это не христианский град Божий Августина Блаженного, 
а грандиозный аллегорический образ, где мирно сосуществовали като-
лики и язычники и который воспринимался как скрытая реальность. Мир 
рыцарей Круглого стола сосуществует с реальным миром бесконечно 
долго как воплощение истинной рыцарственности, ее опора и ее гарант. 

В другом мире сарацин случаются беззакония, торжествует произвол 
в отношении христиан, доведенных до нищего состояния магометанами, 
поэтому самоотверженные рыцари «мира Артура» должны их защитить. 
Крестоносцы руководствовались этим мотивом. Рыцарская этика была 
абсолютно индифферентна к категории патриотизма, она по своему ха-
рактеру интернациональна и лишена представления о родине. Отечеством 
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дворянина в буквальном смысле этого слова являлся его наследственный 
домен или бенефиций, символом же его принадлежности к тому или иному 
государству был его сюзерен. Он мог вступать в войско своего прежнего 
противника и столь же ревностно выполнять свой долг согласно прине-
сенной тому вассальной присяге. 

Естественным императивом психологии крестоносцев было чувство 
рыцарского братства. Ричард Львиное Сердце не раз проявляет велико-
душное самоотвержение и не отступает перед опасностью, когда нужно 
защитить ослабевшего соратника. Так, король сам бросился на помощь 
окруженному отряду графа Лейчестера, а когда окружающие старались 
его удержать, он воскликнул: «Нет, я не был бы достоин имени короля, 
если бы не умел презирать смерть ради защиты тех, кто сопровождал 
меня на войну!» [17]. 

У рыцарей возникает два противоположных вектора мотивации. С од-
ной стороны, это придворная жизнь, изнеженная и праздная, с другой — 
полностью противоречащие им традиции странствующего рыцарства, 
ищущего подвигов во имя реализации собственных высших ценностей, 
поисков своей Прекрасной Дамы или чаши Святого Грааля. Сервантес 
великолепно отобразил этот дуализм мышления в образе дон Кихота. 
В обыденной жизни куртуазный рыцарь мог оказаться абсолютным тира-
ном по отношению к крепостным, беззастенчивым грабителем купеческих 
поездов на дорогах, проходящих по территории его владений, участником 
еврейских погромов, преследований еретиков и разграбления православ-
ных храмов. Амбивалентное сознание средневекового рыцаря, глубоко 
привязанного к миру материальному и одновременно отыскивающего в 
каждой конкретной вещи и в каждом ощущении их сокровенный мисти-
ческий смысл, позволяло ему с легкостью переходить от аскетического 
отвержения суетного мира к самым безудержным развлечениям и бес-
человечным массовым грабежам.

Прославленный герой крестоносцев, английский король Ричард  I 
Львиное Сердце, был сыном самой известной Прекрасной Дамы — Али-
еноры Аквитанской. Он был вспыльчив, являлся плохим дипломатом, но 
способным военачальником, и важнейшим его достоинством оставалось 
качество рыцаря без страха и упрека (chevalier sans peur et sans reproche). 
Образцовый аристократ, галантный кавалер, неизменный победитель 
турниров и участник самых отчаянных авантюр, Ричард в то же время 
отличался неистребимым коварством в отношении сарацин и «ложных 
христиан» (так в Риме называли тех, кто не исповедовал католицизм). 
Он устроил избиение православных жителей Мессины под предлогом 
того, что те отказались жертвовать денежные средства на Святое дело 
освобождения Гроба Господня [18: 147–150]. А когда после падения Аккры 
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французский король Филипп II вопреки договору увел свой флот обратно в 
Европу, Ричард Львиное Сердце безо всяких нравственных колебаний при-
казал убить 2700 пленных мусульман-суннитов [19]. Английский король 
ухитрился оттолкнуть от себя даже верных союзников фидаев, или, как 
их называли военные монахи-тамплиеры, ассасинов, мусульман-исмаи-
литов, которые развернули партизанскую войну в тылу войск египетского 
султана. Слово «ассасин» осталось во французском и английском языках 
с учетом языковых особенностей как синоним слова «убийца-заговорщик» 
[20]. В результате крестоносцы остались в одиночестве, и Ричард Льви-
ное Сердце был вынужден капитулировать в апреле 1191 г. В довершение 
всех неудач английский король попал в плен к австрийскому эрцгерцогу 
Генриху  VI и вернулся на туманный Альбион лишь полтора года спустя 
за значительный выкуп. Во время его пленения римский папа лично об-
ратился с воззванием предать анафеме Генриха VI и Филиппа II Августа, 
если Львиное Сердце не будет освобожден из тюрьмы и полностью вос-
становлен в правах. Его поддержал и самоотверженный воин и идеолог 
трех самых значительных крестовых походов — Бернар Клервоский.

Вся аристократическая средневековая культура базировалась на иде-
але благородного дворянина, совершающего бесконечные подвиги во 
имя своего короля и Прекрасной Дамы. Старофранцузские эпические 
сказания, объединенные в циклы «Королевские деяния» (La geste Regis) 
и «Сказания о доблестных деяниях» (La geste Francor), идеализировавшие 
образы эпических героев, распевались в замках феодалов менестрелями 
и пользовались неизменным успехом. Так, на рубеже XII–XIII вв. широко 
распространилась по всей Европе от Португалии до Швеции героиче-
ская поэма «Песнь о Роланде», повествующая о битве в Ронсевальском 
ущелье между армией Карла Великого и войском басков. На центральных 
площадях городов появляются статуи Роланда; духовенство объявляет 
участников Ронсевальского боя святыми; на фронтонах ратуш, судебных 
зданий и витражах в церквях изображаются ее герои во главе с неисто-
вым Роландом. Характерно, что в действительности Хруодланд-Роланд 
был низкого происхождения. Однако слушателей канцон того времени 
привлекает то, что Роланд — верный слуга «доброго и справедливого ко-
роля», непоколебимый защитник отечества, борец против предательства 
и измены знатных пэров, бессребреник, не имеющий ничего, кроме меча 
Дюрандаля и верного коня Вельянтифа [21: 267–268; 289–290].

Были широко распространены и любовные элегии, которые писались 
в духе романа «Тристан и Изольда». Роман утверждал дуализм любовно-
го чувства: подлинная любовь прекрасна, но она и запретна. Церковный 
брак для героев священен. Священно и вассальное служение. Но герои 
нарушают и то и другое. Дихотомия между реальной предметной жизнью 
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французский король Филипп II вопреки договору увел свой флот обратно в 
Европу, Ричард Львиное Сердце безо всяких нравственных колебаний при-
казал убить 2700 пленных мусульман-суннитов [19]. Английский король 
ухитрился оттолкнуть от себя даже верных союзников фидаев, или, как 
их называли военные монахи-тамплиеры, ассасинов, мусульман-исмаи-
литов, которые развернули партизанскую войну в тылу войск египетского 
султана. Слово «ассасин» осталось во французском и английском языках 
с учетом языковых особенностей как синоним слова «убийца-заговорщик» 
[20]. В результате крестоносцы остались в одиночестве, и Ричард Льви-
ное Сердце был вынужден капитулировать в апреле 1191 г. В довершение 
всех неудач английский король попал в плен к австрийскому эрцгерцогу 
Генриху  VI и вернулся на туманный Альбион лишь полтора года спустя 
за значительный выкуп. Во время его пленения римский папа лично об-
ратился с воззванием предать анафеме Генриха VI и Филиппа II Августа, 
если Львиное Сердце не будет освобожден из тюрьмы и полностью вос-
становлен в правах. Его поддержал и самоотверженный воин и идеолог 
трех самых значительных крестовых походов — Бернар Клервоский.

Вся аристократическая средневековая культура базировалась на иде-
але благородного дворянина, совершающего бесконечные подвиги во 
имя своего короля и Прекрасной Дамы. Старофранцузские эпические 
сказания, объединенные в циклы «Королевские деяния» (La geste Regis) 
и «Сказания о доблестных деяниях» (La geste Francor), идеализировавшие 
образы эпических героев, распевались в замках феодалов менестрелями 
и пользовались неизменным успехом. Так, на рубеже XII–XIII вв. широко 
распространилась по всей Европе от Португалии до Швеции героиче-
ская поэма «Песнь о Роланде», повествующая о битве в Ронсевальском 
ущелье между армией Карла Великого и войском басков. На центральных 
площадях городов появляются статуи Роланда; духовенство объявляет 
участников Ронсевальского боя святыми; на фронтонах ратуш, судебных 
зданий и витражах в церквях изображаются ее герои во главе с неисто-
вым Роландом. Характерно, что в действительности Хруодланд-Роланд 
был низкого происхождения. Однако слушателей канцон того времени 
привлекает то, что Роланд — верный слуга «доброго и справедливого ко-
роля», непоколебимый защитник отечества, борец против предательства 
и измены знатных пэров, бессребреник, не имеющий ничего, кроме меча 
Дюрандаля и верного коня Вельянтифа [21: 267–268; 289–290].

Были широко распространены и любовные элегии, которые писались 
в духе романа «Тристан и Изольда». Роман утверждал дуализм любовно-
го чувства: подлинная любовь прекрасна, но она и запретна. Церковный 
брак для героев священен. Священно и вассальное служение. Но герои 
нарушают и то и другое. Дихотомия между реальной предметной жизнью 

и абстрактными ценностями в их поведении обнаруживается сразу, но 
земная страстная любовь оказывается выше долга служения. Не Боже-
ственное провидение, а языческий рок, символически реализовавшись 
в поднесенном Тристану на корабле кубке с приворотным любовным 
зельем, оказывается сильнее христианской клятвы епископу и сеньору. 

Рыцарское мировоззрение никогда не порывало с языческими ар-
хетипами. Примером этому служит посвященный в языческие таинства 
верховный жрец друидов, маг и друг короля Артура Мерлин, который 
своим многомерным образом полностью вытесняет из повествования 
католического епископа [22: 25].

У европейцев никогда не было устоявшейся ненависти к исламу. Ко-
нечно, в народе бытовали грубые стереотипы и превратные толкования 
ислама, однако все это не складывалось в цельную систему предубежде-
ний, способную сорвать людей с насиженных мест и вовлечь в опасную и 
дорогостоящую военную экспедицию против врагов католической веры 
в дальних странах [23: 17–18]. 

Однако в 1095  г. на Клермонском церковном соборе римский папа 
Урбан II призвал всех христианских императоров, королей, герцогов, 
рыцарей и простых горожан взяться за оружие и отвоевать Гроб Госпо-
день у неверных: «Пусть тот, кто желает спасти свою душу, не колеблется 
вступить смиренно на стезю Господню…Здесь, на Западе, земля, не 
обильная богатствами. Там, на Востоке, она течет молоком и медом, а 
Иерусалим — это пуп земель, земля плодоноснейшая по сравнению со 
всеми остальными, она словно второй рай. Кто здесь горестен и беден, 
там будет радостен и богат» [24: 101]. 

Проповеди Урбана II получили широкий отклик еще и потому, что Ва-
тикан освобождал участников крестового похода от личной зависимости, 
уплаты долгов и налогов, брал на себя охрану оставляемого имущества. 
Все они получали отпущение грехов. Урбан II говорил в своих проповедях, 
что многие паломники ездили на Восток или знали тех, кто там был и рас-
сказывал об ужасном осквернении Святых мест турками. Независимо от 
правдивости этих рассказов они послужили мощным стимулом к жела-
нию освободить главные христианские святыни. Впрочем, подавляющее 
большинство верующих отождествляло евреев, по чьей воле по весьма 
расплывчатой трактовке Вульгаты распяли Христа, с турками, а Бог-сын, 
согласно их цикличному мироощущению, претерпевает мучения накануне 
казни в настоящее время, и его надо немедленно спасать! [25: 34–62].

Понятно, почему многочисленные бедные французские крестьяне и 
горожане, руководимые бродячим монахом Петром Пустынником из Амье-
на и рыцарем Вальтером Безденежным, устраивали еврейские погромы 
под предлогом того, что иудеи виновны в распятии Христа [26: I, 93, 95].
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В литературе, посвященной крестоносному движению, можно встре-
тить утверждение о том, что причинами, якобы исчерпавшими терпи-
мость к мусульманам, были разрушение храма Воскресения и Голгофы в 
1009 г. по инициативе фатимидского халифа аль-Хакима, который также 
начал зверские гонения на христиан и иудеев, и переход Иерусалима в 
руки турок в 1078 г. В действительности, мало кто из жителей Западной 
Европы вообще знал, что такое Голгофа, и вряд ли отчетливо понимал, в 
какой части ойкумены расположен Иерусалим. Священное писание они 
знали только в невежественном пересказе Вульгаты приходскими свя-
щенниками, так как сами читать не умели [27].

Поскольку католическая церковь объявила себя земной частью града 
Божьего, римскому папе Урбану II выпала уникальная возможность во-
плотить на практике фундаментальную идею Августина Блаженного и 
построить на Святой земле всеобщее и справедливое царство Божие, 
где будут жить христиане-католики в дружбе и согласии, отказавшись от 
скверны Царства земного [28: XVIII, 22]. 

15 июля 1099 г., после продолжительной осады, Иерусалим пал. Кре-
стоносцы быстро рассеялись по всему городу, захватив богатства. Рыцари 
Святого креста не щадили ни евреев, ни армян, ни греков, ни женщин, ни 
стариков [29: 13]. В мечети Умара, где искали убежища мирные жители, 
было устроено массовое избиение людей: «Кровь доходила до колен 
рыцаря, сидящего на коне» [30: III]. После этого воины во главе с патри-
архом Иерусалимским направились к гробу Спасителя Иисуса Христа и 
загладили свою вину молитвами и пожертвованиями.

Завоевание Иерусалима означало выполнение церковной «програм-
мы» первого крестового похода. Римский папа Пасхалий II настаивал 
на передаче ему Иерусалима в качестве епархии католической церкви. 
Однако предводители крестоносцев потребовали, чтобы власть в городе 
передали одному из них по римскому праву. Был достигнут компромисс: 
формально городские святыни были переданы в управление представи-
телю римского папы, а остальным владел Иерусалимский король Готфрид 
Бульонский, которому, как младшему сыну в семье, возвращаться было 
некуда. Западноевропейские короли и императоры стремились подчинить 
себе епархии военно-монашеских орденов и создать на Святой земле 
провинции, княжества и графства собственных вассалов. Риму они под-
чинялись чисто номинально, фактически переводя под свою юрисдикцию 
земли, приобретенные римской курией и охраняемые духовными братья-
ми военно-монашеских Орденов. 

Первый крестовый поход не оправдал надежд Рима. Крестоносцам 
была абсолютно не понятна идея земного Царства Божия, ибо его не было 
в их эклектичном «артуровском мире». Их интересовали лишь богатства, 
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В литературе, посвященной крестоносному движению, можно встре-
тить утверждение о том, что причинами, якобы исчерпавшими терпи-
мость к мусульманам, были разрушение храма Воскресения и Голгофы в 
1009 г. по инициативе фатимидского халифа аль-Хакима, который также 
начал зверские гонения на христиан и иудеев, и переход Иерусалима в 
руки турок в 1078 г. В действительности, мало кто из жителей Западной 
Европы вообще знал, что такое Голгофа, и вряд ли отчетливо понимал, в 
какой части ойкумены расположен Иерусалим. Священное писание они 
знали только в невежественном пересказе Вульгаты приходскими свя-
щенниками, так как сами читать не умели [27].

Поскольку католическая церковь объявила себя земной частью града 
Божьего, римскому папе Урбану II выпала уникальная возможность во-
плотить на практике фундаментальную идею Августина Блаженного и 
построить на Святой земле всеобщее и справедливое царство Божие, 
где будут жить христиане-католики в дружбе и согласии, отказавшись от 
скверны Царства земного [28: XVIII, 22]. 

15 июля 1099 г., после продолжительной осады, Иерусалим пал. Кре-
стоносцы быстро рассеялись по всему городу, захватив богатства. Рыцари 
Святого креста не щадили ни евреев, ни армян, ни греков, ни женщин, ни 
стариков [29: 13]. В мечети Умара, где искали убежища мирные жители, 
было устроено массовое избиение людей: «Кровь доходила до колен 
рыцаря, сидящего на коне» [30: III]. После этого воины во главе с патри-
архом Иерусалимским направились к гробу Спасителя Иисуса Христа и 
загладили свою вину молитвами и пожертвованиями.

Завоевание Иерусалима означало выполнение церковной «програм-
мы» первого крестового похода. Римский папа Пасхалий II настаивал 
на передаче ему Иерусалима в качестве епархии католической церкви. 
Однако предводители крестоносцев потребовали, чтобы власть в городе 
передали одному из них по римскому праву. Был достигнут компромисс: 
формально городские святыни были переданы в управление представи-
телю римского папы, а остальным владел Иерусалимский король Готфрид 
Бульонский, которому, как младшему сыну в семье, возвращаться было 
некуда. Западноевропейские короли и императоры стремились подчинить 
себе епархии военно-монашеских орденов и создать на Святой земле 
провинции, княжества и графства собственных вассалов. Риму они под-
чинялись чисто номинально, фактически переводя под свою юрисдикцию 
земли, приобретенные римской курией и охраняемые духовными братья-
ми военно-монашеских Орденов. 

Первый крестовый поход не оправдал надежд Рима. Крестоносцам 
была абсолютно не понятна идея земного Царства Божия, ибо его не было 
в их эклектичном «артуровском мире». Их интересовали лишь богатства, 

обещанные Урбаном  II. Не получилось и единого интернационального 
католического государства по причине значительных языковых различий 
между выходцами из Италии, Германии и Франции, хотя все они говорили 
на вульгарной латыни, но с большими заимствованиями из родоплемен-
ных диалектов готов, франков и англосаксов. 

Франкские, лотарингские, нормандские, германские и ломбардские 
дворяне основали на Востоке вассально-ленное общество: здесь оконча-
тельно восторжествовал принцип «вассал одного сеньора не может стать 
вассалом другого», который в Европе никогда последовательно в жизнь не 
претворялся. Большинству крестьян-переселенцев не удалось обустроить 
лучшую жизнь на новом месте, так как во главе новых государств оказались 
все те же европейские феодалы с прежними представлениями о нормах 
жизни. Только немногим рыцарям удалось обзавестись новыми землями, 
причем их приходилось постоянно защищать от набегов сельджуков или 
соседей-европейцев. На Святой земле сооружались замки, устраивались 
турниры, за победы на которых присваивались новые дворянские титулы, 
и разорительные пиры. Скоро работать и обеспечивать это великолепие 
оказалось некому. Волнения коренного населения были неизбежны. 
А с учетом большой протяженности восточной границы и постоянных на-
бегов сарацин сохранять стабильность с каждым годом становилось все 
труднее. Да и боеспособность крестоносцев падала. 

Католическое рыцарство так и не осознало, что крепостные крестьяне, 
безвозмездно создававшие ему все средства к существованию (основу 
прежней роскоши рыцарей), в Святой земле отсутствовали. В Палестине 
и Сирии тамплиеры и госпитальеры защищали замки, которые были про-
даны или переданы им разорившимися графами и баронами [31].

Византийский историк Анна Комнин с горечью писала о том, что франк-
ских графов «объединяла одна цель, и им во сне снилось, как они захва-
тывают столицу [Константинополь]… Лишь для вида они отправились 
в Иерусалим, на деле же хотели лишить самодержца власти» [32: VII, 8, 13]. 
Так, четвертый крестовый поход (1202–1204 гг.), организованный по иници-
ативе римского папы Иннокентия III, имел целью подчинение православной 
церкви и ликвидацию старейшего христианского патриаршества в Кон-
стантинополе. Однако теперь крестоносцы финансировались купеческими 
корпорациями Венеции и Генуи и выполняли, сами того не осознавая, их 
социальный заказ [33: XXXIX–XLI]. В конце концов после недолгой осады 
столицы Византии «освободители» Святой Земли в апреле 1204 г. штур-
мом взяли Константинополь и устроили его погром и разграбление [34, 
35: 250–251]. После падения Константинополя крестоносное движение 
пошло на убыль.
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Сакральный смысл походов в Святую землю исчерпал себя полностью, 
и превратился в доходный промысел католических рыцарей. И тогда в 
1212 г. папа Григорий IX объявил о том, что Иерусалим могут освободить 
только дети, не обремененные еще страстями, грехами и пороками. 
В Марселе собралось около 50 тысяч «дев непорочных» и мальчиков из 
всех областей Франции и Германии, которых купцы из Венеции стали 
перевозить на Восток. В Александрии Египетской большинство уцелев-
ших детей венецианскими купцами было продано в рабство, в том числе 
туркам-сельджукам [36]. 

Нашествие монгольской орды хана Батыя в Европу в 1241–1242 гг. ради-
кально изменило настроение рыцарства: крестоносцы целыми отрядами 
стали возвращаться в свои земли, чтобы отразить натиск могущественно-
го противника и защитить свои дома. Хотя папа Григорий IX (1227–1241 гг.) 
объявил крестовый поход против монголов, никаких действенных мер 
против них на Западе не предпринималось из-за ожесточенных раздо-
ров и распрей в христианском стане. Главным очагом противоречий, ис-
ключавших возможность совместного выступления католических держав 
против общего врага, был папский Рим. Григорий IX стремился подорвать 
могущество одного из влиятельнейших властителей Европы, императо-
ра Священной Римской империи Фридриха II, непрерывно сколачивая 
против него коалиции в надежде овладеть южноитальянскими землями 
Гогенштауфенов, в первую очередь Сицилией — жемчужиной импера-
торской короны. 

Его преемник, папа Иннокентий IV (1243–1254 гг.) пытался уговорить 
Великого князя Владимирского Александра Невского выступить против 
монголов, обещая ему в помощь мобилизовать всех католических рыца-
рей. Однако князь Александр стал первым из православных полководцев, 
кто не затруднил себя унизительными переговорами об уступках с Римом. 
Его ответом на разрушение крестоносцами-католиками цитадели право-
славия — Константинополя — стала Невская битва. Северо-Западная Русь 
благодаря гению Александра Невского устояла перед натиском кресто-
носцев, дав понять католическому Риму, что в Восточной Европе растет 
могучая православная держава, к которой перейдет слава Византии [37]. 

Пользуясь отсутствием рыцарских резервов, в 1244 г. объединенные 
мусульманские войска изгнали крестоносцев из Малой Азии. Восьмой 
крестовый поход (1248–1254 гг.) уже осуществлялся силами одних фран-
цузских рыцарей под руководством короля Людовика IX Святого, который 
попал в плен в Тунисе. Но египетский султан проникся таким уважением к 
набожному королю, что освободил его из плена под честное слово. 

Борьба за идеалы Римско-католической церкви усилиями рыцарей-кре-
стоносцев вначале выразилась в попытке колонизации более развитых в 
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Сакральный смысл походов в Святую землю исчерпал себя полностью, 
и превратился в доходный промысел католических рыцарей. И тогда в 
1212 г. папа Григорий IX объявил о том, что Иерусалим могут освободить 
только дети, не обремененные еще страстями, грехами и пороками. 
В Марселе собралось около 50 тысяч «дев непорочных» и мальчиков из 
всех областей Франции и Германии, которых купцы из Венеции стали 
перевозить на Восток. В Александрии Египетской большинство уцелев-
ших детей венецианскими купцами было продано в рабство, в том числе 
туркам-сельджукам [36]. 

Нашествие монгольской орды хана Батыя в Европу в 1241–1242 гг. ради-
кально изменило настроение рыцарства: крестоносцы целыми отрядами 
стали возвращаться в свои земли, чтобы отразить натиск могущественно-
го противника и защитить свои дома. Хотя папа Григорий IX (1227–1241 гг.) 
объявил крестовый поход против монголов, никаких действенных мер 
против них на Западе не предпринималось из-за ожесточенных раздо-
ров и распрей в христианском стане. Главным очагом противоречий, ис-
ключавших возможность совместного выступления католических держав 
против общего врага, был папский Рим. Григорий IX стремился подорвать 
могущество одного из влиятельнейших властителей Европы, императо-
ра Священной Римской империи Фридриха II, непрерывно сколачивая 
против него коалиции в надежде овладеть южноитальянскими землями 
Гогенштауфенов, в первую очередь Сицилией — жемчужиной импера-
торской короны. 

Его преемник, папа Иннокентий IV (1243–1254 гг.) пытался уговорить 
Великого князя Владимирского Александра Невского выступить против 
монголов, обещая ему в помощь мобилизовать всех католических рыца-
рей. Однако князь Александр стал первым из православных полководцев, 
кто не затруднил себя унизительными переговорами об уступках с Римом. 
Его ответом на разрушение крестоносцами-католиками цитадели право-
славия — Константинополя — стала Невская битва. Северо-Западная Русь 
благодаря гению Александра Невского устояла перед натиском кресто-
носцев, дав понять католическому Риму, что в Восточной Европе растет 
могучая православная держава, к которой перейдет слава Византии [37]. 

Пользуясь отсутствием рыцарских резервов, в 1244 г. объединенные 
мусульманские войска изгнали крестоносцев из Малой Азии. Восьмой 
крестовый поход (1248–1254 гг.) уже осуществлялся силами одних фран-
цузских рыцарей под руководством короля Людовика IX Святого, который 
попал в плен в Тунисе. Но египетский султан проникся таким уважением к 
набожному королю, что освободил его из плена под честное слово. 

Борьба за идеалы Римско-католической церкви усилиями рыцарей-кре-
стоносцев вначале выразилась в попытке колонизации более развитых в 

духовном отношении государств, что закономерно окончилось неудачей, 
выродившись в грабительские экспедиции под руководством венецианских 
купцов за богатства Востока. Расширение пределов рыцарского «арту-
ровского мира» за счет новых территорий без перемещения туда массы 
горожан и крестьян оказалось невозможным предприятием. Крестоносным 
донкихотам на Святой земле были необходимы свои Санчо Пансы.
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Евразийские исследования в ASTANA CLUB — 2017

Т.А. Закаурцева, Е.С. Солнцева 

Татьяна Алексеевна Закаурцева, доктор исторических наук, про-
фессор, первый проректор Дипломатической академии МИД России;
Елена Сергеевна Солнцева, кандидат экономических наук, началь-
ник управления по общественным связям и протоколу Дипломатиче-
ской академии МИД России.

Аннотация: дан обзор экспертных политологических дискуссий, 
развернувшихся на международной научной конференции в Астане 
(Республика Казахстан), состоявшейся 12–14 ноября 2017 г.

Ключевые слова: Центральная Азия, КНР, «Один пояс — один путь», 
евразийская интеграция, Казахстан.

Abstract: an overview of the expert political discussions that took place at 
the international scientific conference in Astana (Republic of Kazakhstan), 
held on November 12–14, 2017.

Key words: Central Asia, China, “One Belt — One Road”, eurasian integra-
tion, Kazakhstan.

Очередным подтверждением того факта, что Республика Казахстан 
постепенно превращается в одну из авторитетных мировых диалоговых 
площадок, стало заседание международных экспертов в рамках третьего 
Астанинского клуба. Оно состоялось в столице страны 12–14 ноября этого 
года. Астана является самой северной из столиц азиатских государств, но 
прием, который казахстанцы оказывают гостям города, неизменно оста-
ется теплым и дружественным. Помимо знаменитого Астанинского про-
цесса в последнее время здесь прошли такие знаковые международные 
мероприятия, как саммит ШОС, выставка «ЭКСПО-2017», посвященная 
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альтернативной энергетике, форум по науке и образованию Организа-
ции исламского сотрудничества, сыгравший свою роль в региональном 
межрелигиозном диалоге.

Программа заседания третьего Астанинского клуба была насыщен-
ной. В фокусе внимания участников форума были наиболее актуальные 
темы: «Большая Евразия: есть ли шансы на успех?», «ЕС  — Большая 
Евразия: векторы сотрудничества и развития», «Геоэкономика Евразии: 
раздробленная мозаика или общность проектов?», «Казахстан в процессе 
трансформации: как проводимые реформы изменят Казахстан и его роль 
в Евразии?».

Большое внимание участников привлекли выступления Президента 
Республики Казахстан Н.А.  Назарбаева, Председателя Сената Парла-
мента Республики Казахстан К-Ж.К. Токаева, изложивших официальные 
позиции страны по вопросам евразийской интеграции и обозначивших 
задачи, которые ставит перед собой наиболее динамично развивающееся 
центральноазиатское государство. Эксперты проявили неподдельный 
интерес к мнению руководства страны не только в связи с его экономи-
ческой политикой. Был затронут широкий спектр вопросов геополитики 
и формирующегося мироустройства, что особенно актуально в свете 
грядущего с января 2018 г. председательства в Совбезе ООН.

Ряд инициатив, предложенных руководством Казахстана, а также его 
практическая деятельность по укреплению трансграничного экономиче-
ского сотрудничества, региональной и глобальной безопасности стали 
предметом обсуждения экспертов из Китая, России, Турции, Великобри-
тании, США, Австрии, Азербайджана, Индии, Японии, Пакистана, Ирана, 
Узбекистана, Киргизии, Финляндии, Сингапура, Чехии, Республики Корея, 
Малайзии, Иордании, Индонезии, Норвегии, Словении, Таджикистана, 
Италии, Польши, Бангладеш. 

У российских политологов-международников особый интерес вызва-
ла предложенная Президентом Казахстана идея интеграции интегра-
ций, которая может быть взята в расчет при выстраивании российского 
внешнеполитического курса в регионе. Казахстан является неизменно 
дружественным внешнеполитическим партнером России. Геополити-
ческое положение дает ему немало преимуществ. Страна находится в 
центре пересечения торговых путей, инфраструктурных и логистических 
векторов. Руководству Казахстана на протяжении всего периода его су-
ществования в качестве самостоятельного государства удавалось найти 
компромисс в отношениях с соседями, несмотря на наличие противоречий 
и конфликтов. Само название региона — Центральная Азия — закрепи-
лось за ним во многом с одобрения Н.А. Назарбаева. Именно Казахстану 
принадлежит инициатива региональной интеграции. 
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альтернативной энергетике, форум по науке и образованию Организа-
ции исламского сотрудничества, сыгравший свою роль в региональном 
межрелигиозном диалоге.

Программа заседания третьего Астанинского клуба была насыщен-
ной. В фокусе внимания участников форума были наиболее актуальные 
темы: «Большая Евразия: есть ли шансы на успех?», «ЕС  — Большая 
Евразия: векторы сотрудничества и развития», «Геоэкономика Евразии: 
раздробленная мозаика или общность проектов?», «Казахстан в процессе 
трансформации: как проводимые реформы изменят Казахстан и его роль 
в Евразии?».

Большое внимание участников привлекли выступления Президента 
Республики Казахстан Н.А.  Назарбаева, Председателя Сената Парла-
мента Республики Казахстан К-Ж.К. Токаева, изложивших официальные 
позиции страны по вопросам евразийской интеграции и обозначивших 
задачи, которые ставит перед собой наиболее динамично развивающееся 
центральноазиатское государство. Эксперты проявили неподдельный 
интерес к мнению руководства страны не только в связи с его экономи-
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жде всего на развитие информационно-коммуникационных технологий 
и защиту столь важных для экономики стран Центральной Азии водных 
ресурсов. В ходе дискуссии эксперты из Великобритании и Австрии обра-
щали внимание на цивилизационную роль ЕС, которая, по их убеждению, 
заключается в защите верховенства права и демократических ценностей 
в странах региона. Эксперты из Европы сожалели, что у Казахстана нет 
зоны свободной торговли с ЕС и КНР.

Китайские специалисты в свою очередь выражали интерес к странам 
региона как к «сообществу единой судьбы». Политологи КНР говорили 
об итогах 19 съезда КПК и переходе на новую стадию развития обще-
ства. С их точки зрения, КНР вынужденно становится все более активной 
на мировой арене. Этого требует организация защиты ее интересов и 
обеспечения безопасности в региональном и глобальном масштабах. 
Китайские специалисты констатировали, что впервые в мировой истории 
Восток и Запад по уровню развития сравниваются и могут конкурировать 
на равных. Это очень тревожит западных лидеров, привыкших к методам 
доминирования в межгосударственных отношениях.

Задача сопряжения экономик и культур Европы и Азии, как это прозву-
чало на заседаниях Астанинского клуба, очень заманчива для государств 
Центральной Азии, в том числе для Казахстана. Исходным является 
убеждение в том, что интеграция способна снизить напряженность. Идею 
сопряжения Россия приветствовала. Поворот экономики Китая на Запад 
и увеличение его инвестиций в Центральную Азию оказали позитивное 
влияние, оживили экономику. Некоторую озабоченность у российских по-
литологов вызывает соперничество стран региона за выгодные контракты. 
Очевидно, что в отношениях между государствами Центральной Азии 
нужна не гонка за выгодными проектами, а экономическая партнерская 
конкуренция. 

Концепция евразийства изначально предполагала сохранение эко-
номического сотрудничества с Россией, интенсивность которого была 
крайне неравномерной. В сложные годы мирового финансового кризиса 
страны региона особенно активно стали обращаться к другим партнерам. 

В выступлениях китайских политологов было отмечено, что, сохраняя 
стратегическое партнерство с Россией, КНР стремилась к расширению 
сотрудничества с государствами Центральной Азии. В 2015 г. во время 
визита в Казахстан Си Цзиньпиня было объявлено о китайском проекте 
«Один пояс — один путь». В Астане неоднократно отмечалось, что Казах-
стан проводит инициативную внешнеэкономическую политику. Он взял 
на себя роль интегратора и двигателя экономических реформ от имени 
всей Центральной Азии. Начался поиск путей сопряжения международ-
ных проектов в интересах всего региона. В связи с возрастающей ролью 
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логистических и инфраструктурных проектов началось сопряжение двух 
масштабных программ: континентальной программы КНР «Один пояс — 
один путь» и внутриказахстанской программы «Нурлы жол». 

Все эксперты Астанинского клуба отмечали впечатляющие успехи 
этой политики. За два года в степи построены железная дорога про-
тяженностью 1500 км от Китая до Каспийского моря, железная дорога к 
Персидскому заливу (порт Бендер-Аббас) через Туркменистан и Иран для 
создания возможности выхода в Индию. В результате только в 2016 г. из 
восточных провинций Китая в страны ЕС было перевезено 4 млн т.

Для поддержания мира Казахстан предложил избрать сугубо гума-
нистический подход к сотрудничеству всех стран ЦА. В этих целях были 
предприняты специальные усилия по реализации миротворческой миссии 
в региональном и глобальном масштабах. Именно евразийский подход 
помог сформировать объединяющую повестку в области безопасности, 
устойчивого развития и диалога. В связи с этим Россия является важным 
партнером стран ЦА. Взаимоотношения в сфере безопасности опирают-
ся на глубокие исторические корни. Военное сотрудничество стран ЦА с 
Россией, по мнению российских экспертов, является лучшим способом 
избежать вооруженных конфликтов в регионе. 

Подводя итог, можно констатировать, что научный форум в Астане 
оказался прекрасной площадкой для обмена мнениями, сопоставления 
экспертных оценок и выявления направлений поиска новых путей реги-
онального сотрудничества.
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в соответствии с ГОСТ 7.1-2003: 

— для книжных изданий: Автор. Название: Пер. с англ. (нем., фр. и т.д.). 
Город (место изд., сокращенно): Издательство, год. С. 

— для периодических изданий: Автор статьи. Название // Издание. Год. 
Число и месяц (словами, сокращенно) и (или) №. С. 

— для интернет-источников:
1) Автор. Название // Название сайта. (Дата публикации, если указана: 

Год. Число. Месяц (словами, сокращенно). — Режим доступа: (http, не 
URL) — Дата обращения: число, месяц (словами, сокращенно), год. 

Или 
2) Название сайта. — Режим доступа: (http, не URL) — Дата обращения: 

число, месяц (словами, сокращенно), год. (Образцы всего перечисленного 
см. в уже вышедших номерах.)

Аналогично оформляются зарубежные источники. 
Подстрочные ссылки (сноски) возможны для пояснений, но при ци-

тировании не допускаются. В  этих случаях указываются в  квадратных 
скобках номер цитируемого источника (полужирным шрифтом) по списку 
(«Источники и литература») и страница(-ы) издания. Примеры: [8: 12] или 
[8: 12–14]. Пояснительные же (справочно-содержательные) подстрочные 
ссылки — примечания должны иметь сквозную нумерацию по статье. 

Материалы следует присылать по электронной почте: 
vestnikdipacademy@yandex.ru
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