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МИРОВАЯ ПОЛИТИКА 

И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Роль Китая в мире и политика России

China's role in the world and Russia's policy

Е.П. Бажанов

Бажанов Евгений   Петрович, доктор исторических наук, профессор, 
ректор Дипломатической академии МИД России.

Аннотация: в статье исследуется политика Китая на современном 
этапе, а также российско-китайские отношения, которые развивают-
ся в условиях возрастающей международной нестабильности. Про-
анализированы факторы, которые определяют заинтересованность 
двух стран в расширении взаимного сотрудничества на долгосроч-
ной основе.

Ключевые слова: мировая политика, Россия, Китай, двусторонние 
отношения, дипломатия.

Abstract: the article examines China’s policy at the present stage, as 
well as Russian-Chinese relations, developing in conditions of increasing 
international instability. The factors that determine the interest of the two 
countries in the expansion of mutual cooperation on a long-term basis are 
analyzed.

Key words: world politics, Russia, China, bilateral relations, diplomacy.

Российско-китайские связи, в основе которых лежит стратегическое 
партнерство, комплексно охватывают политику, экономику, науку и техни-
ку, культуру, образование и нацелены на укрепление безопасности России 
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и Китая, стабильности в Азиатско-Тихоокеанском регионе и в мире в це-
лом. Это нашло наглядное подтверждение в обновленной Стратегии на-
циональной безопасности России, утвержденной Президентом В.В. Пу-
тиным 31 декабря 2015 г.: «Российская Федерация развивает отношения 
всеобъемлющего партнерства и стратегического взаимодействия с Ки-
тайской Народной Республикой, рассматривая их как ключевой фактор 
поддержания глобальной и региональной стабильности». 

Президент России В.В. Путин, отмечая значение выбора России в ка-
честве первой остановки в заграничном туре 2013 г. нового председателя 
КНР Си Цзиньпина, подчеркнул, что это говорит об особом характере от-
ношений между нашими двумя странами: «Сегодня российско-китайские 
отношения находятся на подъеме и переживают лучший период за свою 
многовековую историю. Их отличает высокая степень взаимного доверия, 
уважение интересов друг друга, поддержка по жизненно важным вопро-
сам, подлинно партнерский и всеобъемлющий характер». 

Несмотря на неблагоприятный геополитический фон – кризисные явле-
ния в мировой экономике, резкое обострение международной обстановки – 
межгосударственное взаимодействие между Россией и Китаем развива-
ется по нарастающей. Оно базируется на реальной и долгосрочной заин-
тересованности обеих стран в тесном сотрудничестве друг с другом. Такая 
заинтересованность обусловливается следующими важными факторами.

1. Реакция на изменение баланса сил в мире в пользу США. Геополи-
тическое наступление США, начавшееся вслед за распадом СССР и на-
правленное на создание однополюсного мира под эгидой Вашингтона, 
категорически не устроило Пекин. Как следствие, все последние годы Ки-
тай стремился к сближению с Россией – с тем, чтобы не допустить амери-
канскую гегемонию, добиться многополюсности в международных отно-
шениях, заставить Вашингтон считаться с китайскими интересами, идти 
на уступки в различных областях.

В результате совпадения геополитических устремлений Москва и Пе-
кин развивают стратегическое партнерство, находящее выражение в кон-
кретных практических результатах (в частности, создание ШОС, военное 
сотрудничество). Идентичность взглядов на глобальную обстановку спо-
собствует координации позиций сторон по многим актуальным междуна-
родным проблемам (Корея, Ирак, Иран, Афганистан, Центральная Азия, 
расширение НАТО, Балканы, противоракетная оборона, терроризм и т.д.). 
Руководители России и КНР постоянно подчеркивают, что особое значение 
имеет российско-китайское взаимодействие в таких ключевых областях, 
как повышение авторитета и роли ООН, отстаивание примата междуна-
родного права в мировых делах, поддержание стратегической стабиль-
ности. При этом неизменно оттеняется тот факт, что Москва и Пекин не 
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намерены вступать в военный союз, что их сотрудничество не направле-
но против третьих стран, что каждая из сторон проводит открытую поли-
тику, заинтересована в партнерстве с США и Западом в целом.

Есть основания полагать, что геополитические установки Китая не из-
менятся, он по-прежнему будет добиваться многополюсности в между-
народных отношениях и нуждаться в поддержке России в его создании.

2. Успешное урегулирование двусторонних проблем, оставленных 
историей. Важную роль в возведении прочного фундамента российско-
китайских отношений сыграло урегулирование острых проблем прошло-
го – пограничной и военного противостояния. В результате РФ и КНР 
перестали рассматривать друг друга в качестве потенциальных против-
ников. Китайские доктрины национальной безопасности и внешней по-
литики квалифицируют Россию как дружественное государство.

3. Преодоление политико-идеологических разногласий. Низвержение 
КПСС и распад СССР вызвали в китайском руководстве шоковую реак-
цию. Произошедшее было воспринято как мощнейший удар по делу соци-
ализма, угроза стабильности в Евразии и в мире в целом. Китайское ру-
ководство особенно опасалось того, что события в соседней стране ока-
жут тлетворное влияние на политико-идеологическую обстановку внутри 
КНР (и так сложную после тяньаньмэньских событий 1989 г.). В Китае не 
исключали даже, что Москва начнет поддерживать диссидентов, встанет 
на сторону Тайбэя в его споре с Пекином.

Довольно скоро, однако, китайцы убедились, что в результате измене-
ний в российском истеблишменте, эволюции взглядов либеральных дея-
телей, охлаждения энтузиазма населения России к радикальному рефор-
мированию общества КНР перестала восприниматься россиянами как 
идеологически чуждая страна. Напротив, Китай для многих стал своего 
рода идейным маяком, примером того, как надо проводить реформы, со-
храняя все лучшее из прошлого, поддерживая стабильность и неуклонно 
улучшая жизнь населения. КНР стала даже идеализироваться – сложные 
социально-экономические, этнические, идеологические и другие про-
блемы в этой стране не замечаются или же интерпретируются как «не-
значительные». Все чаще высказывается сожаление, что М.С. Горбачев 
и его сменщики не повели страну по китайскому пути. Коммунисты заяв-
ляют, что надо было сохранить в СССР социалистический строй и власть 
КПСС, и наше многонациональное государство не только не распалось 
бы, а, напротив, вырвалось бы по всем показателям в мировые лидеры. 

Приукрашивая китайскую действительность и шельмуя советскую пе-
рестройку, коммунисты-ортодоксы забывают о том, что сами они обви-
няли Пекин на заре его реформ в буржуазном перерождении и мешали 
Горбачеву использовать китайский опыт. Хотя, по большому счету, рефор-
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мы не могли развиваться по китайскому сценарию в силу огромных раз-
личий между двумя странами, неодинаковой ситуации, в которой они на-
ходились на пороге реформенного процесса. Обозначим эти различия.

• Внутриполитическая обстановка. Китайское общество пребывало в 
полном хаосе в результате безумной «культурной революции». Подавля-
ющему числу китайцев в 1978 г. было очевидно, что жить дальше так нель-
зя, что необходимы коренные перемены. В СССР в 1985 г. дело обстояло 
по-другому: Союз оставался сверхдержавой, экономика которой продол-
жала функционировать; в стране в целом сохранялись социальная ста-
бильность, порядок, управляемость. Многие советские руководители и 
простые граждане осознавали целесообразность перемен, но мыслили 
их ограниченными, в рамках действующей системы.

В неодинаковом состоянии находился партгосаппарат в двух странах. 
В Китае его власть, мощь, единство были основательно подорваны пери-
петиями «культурной революции», он не мог оказывать реформам орга-
низованного сопротивления; более того, многие его подразделения с са-
мого начала решительно отмежевались от реалий 1960–1970-х гг. В СССР 
аппарат, напротив, крепко держал бразды правления страной в своих ру-
ках, был спаян групповой порукой, общими интересами и был готов про-
тивостоять любым покушениям на его прерогативы.

Совсем разные фигуры оказались во главе реформенного движения в 
двух коммунистических государствах. В Пекине «на трон» взошел много-
опытный деятель революционного поколения Дэн Сяопин. Он располагал 
колоссальным авторитетом и мог позволить себе самые смелые шаги. 
В СССР бремя реформ легло на плечи молодого провинциального пар-
тийного работника, который, особенно на первых порах, способен был 
экспериментировать лишь в очень узких рамках, заданных традицией и 
позициями старой гвардии. Как следствие, первые же реформаторские 
акции Дэна были глубокими и далеко идущими, в то же время Горбачев 
вынужденно маневрировал и решался лишь на незначительные переме-
ны, зачастую бессмысленные или даже вредные.

• Социально-экономические условия. Китай оставался аграрной стра-
ной. 80% населения составляли крестьяне, большинство из которых жаж-
дало обретения прав на самостоятельный труд на земле. Дэн Сяопин 
предоставил такое право. Деревня ожила, взметнулись вверх производ-
ственные показатели, и реформы вскоре вынуждены были принять даже 
скептики. Добившись прогресса на главном, сельскохозяйственном на-
правлении, Дэн Сяопин обратился к реформированию промышленности 
и других отраслей экономики.

Перед Горбачевым стояли иные приоритеты: хребтом советской экономи-
ки являлся военно-промышленный комплекс. Чтобы оздоровить народное 
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 хозяйство, нужно было решительно сократить военное производство и ко-
ренным образом реструктурировать экономику. Но военно-промышленный 
комплекс и накрепко связанный с ним весь партгосаппарат отнюдь не желали 
такого удара по собственным финансовым и властным позициям. Не могли 
они воспринять подобного реформирования и идеологически: им пред-
ставлялось, что СССР окружен врагами. Правящий класс по существу бло-
кировал перемены в ключевых отраслях экономики. Что касается сельско-
го хозяйства, то там инициативу Горбачева сковывали пятидесятилетние 
колхозно-совхозные традиции, ненависть как сельских, так и городских ап-
паратчиков к переменам, отсутствие в деревне сколько-нибудь серьезной 
прослойки тружеников, готовых к частному фермерскому труду. 

Следует учитывать и то, что гораздо более развитую, многоотрасле-
вую и многопрофильную экономику в СССР было тяжелее перестраивать, 
чем традиционную и примитивную экономику КНР. Труднее приучить жить 
по-новому и сложный социальный организм более развитого государ-
ства с громадной прослойкой людей, связанных с управлением, оборо-
ной, безопасностью. Немаловажно, что в Советском Союзе социальное 
обеспечение находилось на сравнительно высоком уровне, удержать ко-
торый в ходе реформенного процесса было непросто. В Китае соцобес-
печение пребывало в зачаточном состоянии, и население не пострада-
ло от начавшихся реформ.

• Внешняя политика. СССР и КНР приступили к реформированию в не-
схожих внешних условиях. К концу 1970-х гг. Пекин сумел наладить тес-
ные военно-политические связи с Западом. США и их союзники охотно 
стали помогать Китаю. Особую активность проявляли зарубежные китай-
цы, располагавшие мощным экономическим потенциалом.

СССР не мог мечтать о такой зарубежной помощи. Программой макси-
мум Кремля на первоначальном этапе было обуздание гонки вооружений, 
обескровливавшей страну. Этой цели можно было достигнуть, лишь на-
ступив «на мозоль» собственному ВПК, изменив мировоззрение и функ-
ции всего правящего класса. Иначе разрядку не допустила бы внутрен-
няя оппозиция, и на нее не согласился бы Запад, в свою очередь «заци-
кленный» на продолжении холодной войны.

Все упомянутые факторы очень скоро убедили М.С. Горбачева и его 
окружение, что сами по себе экономические преобразования не получат-
ся. В 1987 г. Горбачев провозгласил политику демократизации как сред-
ство пробуждения энергии народа, направления ее на слом антиперестро-
ечных позиций партгосаппарата и ВПК. Таким образом, Горбачев вначале 
попытался реформироваться по-китайски, с экономики, но натолкнулся 
на непреодолимые препятствия. Тогда и отдал приоритет политическим 
и идеологическим реформам.
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Демократизация неизбежно привела к размыванию фундамента то-
талитарного режима: высвободила центробежные силы в национальных 
республиках, породила политико-идеологическую оппозицию коммуни-
стической партии. Общество расслоилось, развернулась острая борьба 
между различными политическими группами, идеологическими течени-
ями, социальными группами, между центром и провинцией, республи-
ками, этносами. Политический кризис сделал плохо управляемыми эко-
номические процессы. Центр уже не был в состоянии разработать еди-
ную комплексную стратегию экономических преобразований. Тем более 
не мог он реализовать такую стратегию на практике. В итоге, не поддав-
шись реформированию, коммунистический режим рухнул, а заодно с ним 
и управлявшееся им многонациональное государство.

Возвращаясь в постсоветскую эпоху, отметим, что в КНР в свою оче-
редь ослабевали идеологические предубеждения и страхи в отношении 
России. Развитие событий укрепляло у китайских властей убежденность, 
что антикоммунистической угрозы из Москвы больше не исходит. Россий-
ский истеблишмент уже не помышлял влиять на КНР. Видя кризисную си-
туацию в России, китайская интеллигенция, включая диссидентов, пере-
стала смотреть на Москву как на ориентир. Китайские официальные лица 
в частном порядке в шутку даже благодарили российских радикальных ре-
форматоров за то, что они «успокоили» диссидентов. В начале 1992 г. Пе-
кин подумывал об отзыве китайских студентов из российских вузов из-за 
опасений, что они заразятся антикоммунизмом. 

4. Близость приоритетов внутреннего развития. Заинтересованность 
КНР в мирном внешнем окружении. Со временем идеологические раз-
ногласия между российскими и китайскими властями не только ослабли, 
но и появилось ощущение определенной общности целей в области вну-
треннего развития двух государств. В китайских правительственных кру-
гах стали отмечать, что, по сути, Россия и Китай решают одинаковые за-
дачи: и россиянам, и китайцам необходимо найти рецепты устойчивого 
развития; для обеих стран главное – это внутренние реформы, все осталь-
ное должно быть подчинено им. Некоторые специалисты начали относить 
Россию и КНР к одной категории стран – переходных, ищущих новую мо-
дель развития, которая совмещала бы западные рыночные принципы с 
национальной спецификой в области политического устройства, соци-
альных устоев, идейных установок, культурных традиций.

Решение схожих задач открыло возможности для обмена опытом, сов-
местных мероприятий, объединения усилий в различных областях, и спо-
собствует закреплению гармоничных отношений между Москвой и Пеки-
ном. Китайцы с удовольствием делятся опытом реформ с россиянами, 
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приходя к выводу, что Россия – это «не чужая» страна, что россияне ува-
жают и готовы учиться у КНР.

При этом очевидно, что Китай сталкивается с целым ворохом болез-
ненных проблем, поэтому продолжение и углубление реформ – абсолют-
но необходимый курс для Пекина.

5. Экономическая взаимодополняемость. Это еще один фактор, ко-
торый объединяет РФ с КНР. На долгосрочную перспективу Китай будет 
нуждаться во все возрастающих количествах энергоносителей из Сиби-
ри и Дальнего Востока, в российских технологиях, особенно военных. Мы 
же, в свою очередь, хотим экспортировать энергоносители в КНР и через 
нее в другие страны АТР. В России заинтересованы в том, чтобы покупать 
в Китае товары легкой промышленности, импортировать китайскую ра-
бочую силу, получать инвестиции из КНР.

В целом можно сделать вывод: как на нынешнем этапе, так и в обозри-
мой перспективе Китай будет дорожить хорошими отношениями с Рос-
сией. Этот вывод подтверждается – что весьма существенно – всем хо-
дом развития межгосударственных отношений в геополитическом «тре-
угольнике» СССР/Россия – США – Китай. 

Важнейший вопрос – особенности отношений, которые в течение 
многих десятилетий развиваются в рамках геополитического «треуголь-
ника» – России, США и Китая. После образования КНР в 1949 г. возник 
советско-китайский коммунистический блок, который бросил вызов Со-
единенным Штатам и возглавляемому ими западному («империалисти-
ческому») лагерю. Развернулась холодная война, перераставшая време-
нами в «горячую» (в Корее, на Ближнем Востоке, во Вьетнаме). Москва и 
Пекин дружили недолго и уже в 1960-х гг. рассорились так, что принялись 
стрелять друг в друга на пограничной реке Уссури. Значительно уступая 
СССР в совокупной мощи, Китай занялся поиском попутчиков в противо-
стоянии бывшему «старшему брату».

Американцы, к тому моменту погрязшие во Вьетнамской войне, отклик-
нулись на изменение позиции Китая. Ситуация в рамках «большого треу-
гольника» коренным образом изменилась: если раньше СССР и КНР со-
вместно противодействовали США, то теперь КНР и США сплотились про-
тив Советской России. Вашингтон приступил к поставкам Пекину воору-
жений и обмену с ним разведывательной информацией. Переход Китая 
в 1979 г. на путь рыночных реформ еще больше усилил симпатии к нему 
за океаном. США решили способствовать перерождению коммунистиче-
ского гиганта в полнокровного члена «свободного мира».

Данная конфигурация взаимоотношений в «треугольнике» оказалась 
недолговечной. В СССР к власти пришел М.С. Горбачев, чье «новое мыш-
ление» привело к прекращению холодной войны с Вашингтоном и с Пе-
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кином. Казалось, что «большая тройка» прекратила внутренние распри и 
приготовилась конструктивно взаимодействовать. Однако этот период 
оказался недолгим. В июне 1989 г. китайские власти силой подавили вы-
ступления сторонников демократизации КНР на западный манер. Соеди-
ненные Штаты немедленно дистанцировались от Пекина и одновременно 
продолжили сближение с Москвой, стремясь теперь уже СССР закрепить 
на рельсах рыночной экономики, втянуть его в орбиту западного влияния. 

После распада Советского Союза и прихода во власть прозападных 
демократов американцы загорелись идеей сомкнуть ряды с Россией и в 
китайском вопросе – в четыре руки подталкивать КНР к изменению свое-
го строя и политики. Однако идиллия в российско-американских отноше-
ниях тоже вскоре иссякла. Ощущая себя победителями в холодной вой-
не и опираясь на превосходство в военно-политической и экономиче-
ской областях, США стали претендовать на глобальную гегемонию. Это 
не поддержали в России и Китае, что создало условия для их сближения.

Очевидно, что двухполюсный мир не более чем очередная американ-
ская иллюзия. Прежде всего, США и КНР не только партнеры, но и сопер-
ники. Не случайно по большинству вопросов в ООН американские и ки-
тайские представители голосуют по-разному. Позиции двух держав не 
совпадали по Косово, расширению НАТО, противоракетной обороне, 
ближневосточному конфликту, Ирану, Центральной Азии и многим другим.

Соединенные Штаты, еще недавно казавшиеся непререкаемым геге-
моном современного мира, надорвались и попали в тиски жесточайшего 
кризиса как во внутренних, так и во внешних делах. Перспективы преодо-
ления этого кризиса весьма туманны. Пекин, в свою очередь, не может 
взвалить на себя ношу мирового правителя. КНР сталкивается с целым 
сонмищем тяжелых внутренних проблем. Все помыслы и усилия китай-
ского руководства направлены на то, чтобы удержать страну с населени-
ем в 1 млрд 400 млн человек на рельсах развития. 

Китай пока не может предложить идеологию, которая захватила бы во-
ображение остального человечества. Вряд ли Германия, Аргентина, Ниге-
рия или Индия возьмут на вооружение социализм с китайской специфи-
кой или конфуцианство. Не сложился у КНР и собственный политический 
лагерь. У Вашингтона, при всех его обнажившихся слабостях, – десят-
ки союзников, у Пекина – только друзья. Для гегемонии в военном пла-
не Китаю тоже не хватает потенциала. Пока не является КНР и главным 
центром притяжения в области СМИ, массовой культуры, образования, 
науки. И даже в мировой экономике китайская ниша еще не закрепилась 
на командных высотах. 

Следующая причина, по которой американская идея двухполюсно-
го мира нереализуема, – неприятие ее самим Китаем. Конечно, китай-
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цам льстят разговоры о величии Поднебесной, но они не только осозна-
ют свою неготовность повелевать остальным человечеством, но и счи-
тают такую политику вредной. Вот уже на протяжении трех десятилетий 
одним из краеугольных принципов внешней политики КНР является от-
каз от союзнических отношений с великими державами. Как неоднократ-
но подчеркивалось в Пекине, такое союзничество будет препятствовать 
нормальным контактам с другими странами, делать Китай заложником 
негативных действий партнера, наносить ущерб китайским интересам.

Другой традиционный принцип внешней политики КНР – «борьба с ге-
гемонизмом». Начиная с 1970-х гг. Пекин неизменно декларирует, что воз-
ражает против любого гегемонизма, «откуда бы он ни исходил», «проти-
водействует всем, кто где-либо добивается гегемонии, решительно вы-
ступает против агрессии и экспансии, кто бы и где бы к ним ни прибегал». 
В прошлом особый акцент делался на необходимости противостояния 
«гегемонизму двух сверхдержав, СССР и США», которые, мол, «дерутся и 
одновременно сговариваются, пытаясь распоряжаться судьбами мира».

«Краеугольным камнем и отправным моментом» деятельности КНР на 
мировой арене называется, кроме того, сплочение с третьим миром. Ки-
тай «навсегда» причислен к третьему миру, подчеркивается, что он оста-
нется вместе с развивающимися государствами, даже когда превратится 
в развитое государство. В начале 1980-х гг. Пекин сблизился с Вашинг-
тоном на почве противостояния СССР. Однако китайско-американская 
смычка, как признали в китайской столице, «негативно отражается на об-
лике КНР, вызывает непонимание ее политики, ослабляет позиции Китая 
в третьем мире. Пекин стал дистанцироваться от Вашингтона и его дей-
ствий на международной арене.

Из сказанного выше становится очевидным, что принятие Китаем аме-
риканского предложения совместно определять развитие мира равно-
сильно отречению от всего внешнеполитического наследия страны. Это 
невозможно, особенно в условиях, когда данная стратегия весьма эф-
фективна и приносит КНР дивиденды. 

Есть еще четвертая причина бесперспективности очередной амери-
канской геополитической затеи – нежелание остального человечества 
терпеть диктат одной, двух или даже нескольких великих держав. Уже 
в ХХ столетии человечество сказало твердое нет колониализму, фашиз-
му, клерикализму, национализму, демократическому империализму, 
большевизму и всем другим разновидностям экспансионистской те-
ории и практики. В XXI веке против гегемонизма решительно выступа-
ют десятки крупных, средних и малых государств, политических, рели-
гиозных, общественных, экономических движений, организаций. Даже 
в рядах американских союзников растет недовольство американским 
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гегемонизмом. Если при этом США еще объединятся с Китаем, Вашинг-
тон рискует потерять союзников.

Заключение

Как действовать России с учетом всех названных обстоятельств? Мож-
но, конечно, акцентировать внимание на проблемах. Но это непродук-
тивный путь. В начале ХХ века были ученые и политики, которые утверж-
дали, что главная опасность России будет исходить от Китая. На самом 
деле враг пришел с Запада.

Между тем на нынешнем этапе КНР заинтересована в тесном взаимо-
действии с РФ по соображениям геополитики, безопасности, внутреннего 
развития, нам следует сполна использовать исторический шанс и по-
строить устойчивую модель взаимовыгодного, динамичного российско-
китайского сотрудничества в XXI столетии. Такая модель позволит устра-
нять или приглушать те реальные и потенциальные разногласия, которые 
могут появляться между Москвой и Пекином.

Фактор тесного двустороннего сотрудничества, взаимодополняемости 
экономик РФ и КНР должен являться главным в определении подхода к 
Китаю. Вместе с тем не стоит игнорировать фактор близости геополити-
ческих интересов Москвы и Пекина, который упоминался выше. Геополи-
тическое сотрудничество с Пекином полезно. Однако открытым остается 
вопрос о том, в каких пределах его осуществлять. В последние годы раз-
давались голоса о создании российско-китайского военного союза про-
тив американского гегемонизма. Есть предложения об относительно бо-
лее широких альянсах, с привлечением Индии, Ирана, ряда других стран.

Военный союз с Пекином, однако, не получится, потому что он китай-
цам не нужен. Китайцы слишком взаимозависимы с американцами, аме-
риканцы слишком им нужны, чтобы они пошли на военный союз против 
США. Достаточно вспомнить объем товарооборота между Китаем и США. 
Он примерно в 6 раз превышает товарооборот России с КНР. Есть еще 
инвестиции, обмен технологиями, обучение китайских студентов в США. 
Понимает Пекин и то, что если он поссорится с Вашингтоном, то испор-
тит отношения с американскими союзниками и друзьями, которые со-
ставляют почти весь развитый современный мир. Китайские политоло-
ги прямо указывают на то, что США для КНР самая важная страна, Рос-
сия на втором месте.

Сотрудничество с Китаем в геополитической области, как представля-
ется, должно состоять в том, чтобы Россия, оставаясь в рамках нормаль-
ных отношений с Западом, вынуждала Вашингтон и его союзников вести 



16

Вестник Дипломатической академии МИД России. Россия и мир. 2018. № 2 (16)

дело к многополюсному миру. Для такого сотрудничества есть база – ООН, 
региональные международные организации, международное право. 

Применительно к Азиатско-Тихоокеанскому региону стратегия России 
должна быть увязана с удовлетворением российских интересов на дру-
гих направлениях и учитывать важность фактора Запада в вопросах обе-
спечения безопасности и развития России. Нельзя допускать, чтобы рос-
сийские действия на Востоке наносили ущерб контактам с Западом (как, 
впрочем, и наоборот). Иначе говоря, предпочтителен сбалансированный 
внешнеполитический курс Москвы.

Пользуясь благоприятным политическим климатом, следует добивать-
ся сбалансированности политики и внутри Азиатско-Тихоокеанского реги-
она. Имеются возможности для налаживания нормальных отношений со 
всеми государствами этой части земного шара. Никто из них не настро-
ен к РФ враждебно, никто не мешает нашему участию в региональных де-
лах, ни с кем у России нет непреодолимых и острых противоречий. Поэ-
тому не следует жертвовать отношениями с какой-либо страной в АТР в 
угоду китайским интересам и амбициям.

Следует трезво оценивать и осмотрительно действовать в связи с ме-
няющимся балансом сил в АТР. Китай бросает вызов доминированию Со-
единенных Штатов в регионе и провоцирует со стороны последних все 
новые и новые контрмеры. Не менее нервно реагирует на усиление Ки-
тая Токио, который в ответ интенсифицирует оборонное сотрудничество с 
Вашингтоном. Параллельно у японцев растут собственные политические 
амбиции. Разворачивающееся геополитическое соперничество подстеги-
вает военные приготовления средних и малых стран. При этом большин-
ство из них, несмотря на всевозможные трения с Вашингтоном, предпо-
читает сохранение в АТР статус-кво, т.е. лидерства США. Их пугает пер-
спектива милитаризации Китая и в несколько меньшей степени – Японии.

России вряд ли стоит слишком активно поощрять великодержавные ам-
биции Пекина, а также Токио. Во-первых, борьба США, КНР и Японии за 
лидирующие позиции будет нагнетать напряженность, раскручивать ма-
ховик гонки вооружений, затруднять урегулирование локальных конфлик-
тов, препятствовать экономическому сотрудничеству. Во-вторых, Россия, 
не имеющая сейчас возможностей для участия в этом великодержавном 
соперничестве, будет оттесняться в АТР на вторые роли. 

В стратегии России в АТР разумнее продолжать делать акцент на со-
зидательной работе, посредничая (в осторожном и сдержанном ключе) 
в распутывании «узлов» напряженности, активно добиваясь укрепления 
режима нераспространения ОМУ, обуздания гонки обычных вооружений, 
упорядочения международной торговли оружием. Особое значение сле-
довало бы по-прежнему придавать формированию многоярусной сети 
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многосторонних диалогов и форумов безопасности на региональном и су-
брегиональном уровнях, выработке мер доверия, механизмов превентив-
ной дипломатии и урегулирования конфликтов. В свете растущей взаимо-
зависимости государств, а также ограниченности наших ресурсов имен-
но такая линия обеспечения национальной безопасности России предпо-
чтительна (в противовес подключению к новому витку гонки вооружений).

Источники и литература

1. Россия и современный мир / Отв. ред. М.А. Неймарк. М.: Изд-во «Канон+»: РООИ 
«Реабилитация», 2016. 512 с.

2. Современный мир и геополитика / Отв. ред. М.А. Неймарк. М.: Изд-во «Канон+»: 
РООИ «Реабилитация», 2015. 448 с.

3. XXI век: перекрестки мировой политики / Редколл.: О.П. Иванов, М.А. Кукарце-
ва, М.А. Неймарк. М.: Изд-во «Канон+»: РООИ «Реабилитация», 2014. 424 с.



18

Вестник Дипломатической академии МИД России. Россия и мир. 2018. № 2 (16)
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Аннотация: в статье рассматриваются предпосылки кризисных 
явлений 2015–2017 гг., которые привели к определенным дефор-
мациям экономического механизма, но, помимо этого, раскрыли 
возможности для саморазвития российской экономики. Ее относи-
тельная устойчивость к внешнему влиянию наглядно демонстриру-
ет, насколько российская экономика в состоянии приспособиться 
к экзогенным воздействиям в условиях взаимообусловленности 
государств. Пределы адаптации к внешним и внутренним вызовам 
определяются международной конкурентоспособностью страны 
и значительным экономическим потенциалом, что создает угрозу 
возникновения отдельных отрицательных трендов, в числе кото-
рых – разбалансированность бюджета, снижение качества жизни и 
ухудшение условий хозяйствования малого бизнеса. Однако адап-
тивность экономики в целом находится на таком уровне, что это по-
зволяет сделать выводы относительно перспектив форсирования 
позиций России на мировой арене в контексте постепенного пере-
хода к многополярному миру.

Ключевые слова: внешняя торговля, нефть, риски, потенциал, им-
портозамещение, угрозы, экономическая безопасность, санкции, эко-
номика, внешние шоки.

Abstract: in the article the author considers the prerequisites of the crisis of 
2015–2017 which led to the certain deformations of the economic mechanism 
but, in addition, opened the true opportunities of self-development of the 
Russian economy. Its relative resistance to the external influence demonstrates 
clearly as far as the Russian economy is able to adapt to the exogenous impacts 
in the conditions of interconditionality of the countries. The limits of adaptation 
to the external and internal challenges are determined by the international 
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competitiveness of the country and the considerable economic potential that 
creates the threat of emergence of the separate negative trends, for example, 
unbalance of the budget, decline in quality of life and deterioration in the 
conditions of managing of the small business. However, the adaptability of 
the economy is at such level that it allows drawing the conclusions concerning 
the prospects of speeding up of the line items of Russia on the world scene 
in the context of gradual transition to the multipolar world.

Key words: foreign trade, oil, risks, potential, import substitution, threats, 
economic safety, sanctions, economy, external shocks.

Введение

В мировой экономике на протяжении столетий складывалось между-
народное разделение труда, в рамках которого каждая страна фокуси-
ровала свои усилия на выпуске определенной номенклатуры потреби-
тельских благ. Со временем часть стран сконцентрировалась на выпуске 
товаров с высокой добавленной стоимостью – высокотехнологичной про-
дукции, производство которой требует долговременных инвестиционных 
вливаний и развития инновационного потенциала. Другая их часть ста-
ла выступать поставщиками энергетических ресурсов. Экономическое 
состояние этих поставщиков во многом определялось и определяется 
ценообразованием на мировом рынке энергосырья, в частности нефти. 
В число таких стран входит и Россия.

Ее сырьевой вектор был задан еще в рамках СССР. «Так, в 1950 г. доля 
топлива в экспорте составляла лишь 3,9%, в 1960 г. – уже 16,2, в 1970 г. – 
18,0, в 1980 г. – 46,9, в 1985 г. – 52,7, в 1990 г. – 45,1%» [17].

Формирование нефтегазовой направленности экспорта страны сле-
дует рассматривать как длительный и закономерный процесс, явивший-
ся следствием выгод благоприятной ценовой конъюнктуры на мировом 
рынке минеральных продуктов.

Факторами, стимулирующими позитивное ценообразование на нефть 
и газ, выступали:

1. Рост спроса на них со стороны основных реципиентов энерго-
сырья за счет:

– динамичного развития их экономик в целом и обрабатывающей про-
мышленности в частности;

– ограниченности собственных месторождений, их нерентабельности;
– экологического аспекта (снижение потребления угля, сокращение 

доли атомной энергии в энергобалансах ряда импортеров нефти и газа);
– роста численности населения (например, в Китае).
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2. Сокращение предложения со стороны доноров минеральных про-
дуктов ввиду:

– истощения и неэффективности их месторождений;
– введения мер по экономической изоляции отдельных поставщиков;
– военно-политической нестабильности в отдельных странах-экс-

портерах.
«Полученная в наследство от СССР структура экспорта была сохра-

нена Россией на фоне усиления сложившихся диспропорций в сторону 
минеральных продуктов» [22: 100]. Так, их доля в 1992 г. составила уже 
54,3%, в 1995 г. – 42,5, в 2000 г. – 53,8, в 2005 г. – 64,8, в 2010 г. – 68,5, в 
2013 г. – 71,6% [20]. 

Уменьшение удельного веса энергосырья в экспорте в последующие 
годы было сопряжено не с сокращением физического объема его вывоза, 
а с негативным ценообразованием в результате замедления темпов ро-
ста мировой экономики и развернувшейся «торговой войны» на мировом 
рынке нефти с участием Саудовской Аравии. «Снижение цен, по мнению 
автора, есть осознанная тактика крупнейших игроков рынка. Стратегией 
игроков, обеспечивающих негативное ценообразование, выступает пе-
редел сфер влияния» [7: 48].

Действительно, превышение спроса над предложением, стимулирую-
щее рост цен, должно рассматриваться как преходящий тренд – на сме-
ну положительной динамике обязательно приходит их снижение. В этом 
смысле российская экономика обнаруживает зону уязвимости – в пери-
оды неблагоприятной конъюнктуры она оказывается весьма чувствитель-
ной к внешним шокам.

Причина сохранения энергосырьевой ориентации экономики России 
кроется в высокой самообеспеченности минеральными продуктами, с 
одной стороны (что, впрочем, не исключает сложностей их добычи) и в 
значимости этих продуктов для ряда экономик – с другой.

В частности, «существующие перспективные оценки зарубежных ор-
ганизаций показывают, что в ближайшие 20 лет энергопотребление в 
мире возрастет на 50%, и этот рост будет детерминироваться успеха-
ми социально-экономического развития стран, научно-технической ре-
волюцией, ростом населения Земли... Международное энергетическое 
агентство (МЭА) прогнозирует, что даже с учетом активного развития на 
планете альтернативной энергетики к 2030 г. удельный вес традиционных 
энергоносителей, и в первую очередь нефти и газа, не уменьшится боль-
ше, чем на 12%» [21: 35], а значит, их приоритетность в мировом энер-
гобалансе сохраняется.

В борьбу за ведущие позиции на мировом рынке энергосырья вступили 
США. «Стремительный рост объемов нефтедобычи и газодобычи в Шта-
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тах неизбежно ведет к глобальным изменениям на мировом рынке энер-
горесурсов» [23: 64], что требует от России дополнительных усилий по 
удержанию своей ниши, особенно на рынке Европейского союза (ЕС). В 
этом смысле следует говорить не только об использовании средств эко-
номической дипломатии в противовес росту экономической и политиче-
ской напряженности, но и о форсировании добычи на собственных ме-
сторождениях. Так, «по оценкам экспертов, объемы неразведанной неф-
ти в Арктической зоне России составляют 258 млрд тонн. Это около 60% 
запасов углеводородов РФ, что сравнимо с запасами богатейших стран 
Персидского залива» [24: 127].

Стремление США обеспечить себе лидирующие позиции на мировом 
рынке минеральных продуктов понятно – это лучший способ сохранить 
сложившийся однополюсной мир в условиях усиления роли отдельных 
акторов, и в первую очередь России. 

Доминанта США как эмитента самой влиятельной мировой валюты и 
«мирового полицейского» позволяет им навязывать свои условия мно-
гим игрокам на мировой арене, но, очевидно, не нашей стране, что за-
ставляет Штаты искать «болевые точки» российской экономики и воз-
действовать на них.

Оказываемое с 2014 г. США, а также рядом государств давление на Рос-
сию способствовало появлению негативных трендов в экономике страны. 
Возник кризис, имеющий принципиально новое звучание. Если раньше 
волатильность экономики была связана в первую очередь с нестабиль-
ностью ценообразования на мировом рынке минеральных ресурсов, то 
в современных условиях Россия находится в кризисном состоянии бла-
годаря усилиям ведущих развитых стран, которые стремятся к ослабле-
нию позиций РФ.

Поводом послужили политические события 2014 г. – присоединение 
к России Крыма и Севастополя. Россия самостоятельностью своих ре-
шений продемонстрировала свои амбиции. Теперь это не просто сырье-
вая держава, теперь это страна, с чьим мнением приходится считаться.

События 2014 г. спровоцировали введение санкций против России, 
направленных на стратегически важные отрасли ее экономики – нефте-
газовую, банковскую, производство вооружений и пр., и ответные контр-
санкции с более узкой направленностью – запрет на импорт продовольствия 
из страны, инициировавшей санкции (США), и из стран, присоединив-
шихся к ним, среди которых – стратегически важный для России Евро-
пейский союз. 

Если в 2014 г. отдельными экспертами высказывалось мнение, что 
«санкции, введенные против России, большого влияния на экономику не 
окажут» [1: 68], то сегодня совершенно очевидно их воздействие, и речь 
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идет прежде всего об ухудшении качества жизни населения и условий 
функционирования бизнеса.

В частности, реальные располагаемые доходы населения в 2013 г. со-
ставляли 104,0% (от показателей предыдущего года), в 2014 г. – 99,3, 
в 2015 г. – 96,8, в 2016 г. – 94,2% [14]. На этом фоне росла численность 
россиян, чей доход оказался ниже величины прожиточного минимума. 
В 2013 г. доля этой категории лиц составляла 10,8%, в 2014 г. – 11,2, 
в 2015 г. – 13,3, в 2016 г. – 13,4% [15]. В большей степени негативные яв-
ления затрагивают наиболее незащищенные слои общества – малоиму-
щих граждан, в том числе пенсионеров, сотрудников бюджетной сферы, 
инвалидов. 

Проблема снижения качества жизни предопределяет новые подходы 
к бюджетированию в части роста социальных выплат. Возможности для 
этого в условиях кризиса ограничены, однако игнорирование проблемы 
приведет к более серьезным рискам роста социальной напряженности и 
снижения доверия к политическому руководству страны. 

Помимо населения, кризисные явления коснулись и бизнеса, посколь-
ку ухудшились общие условия хозяйствования. В наибольшей степени это 
имеет негативные последствия для малых предприятий, что предопреде-
ляет их поддержку со стороны государства, «в основном осуществляемую 
через специальные налоговые режимы. Наиболее широко используе-
мым режимом в данной сфере является упрощенная система налого-
обложения, применение которой обеспечивает реальное снижение на-
логовой нагрузки и максимальное упрощение налогового учета» [2: 103]. 
Следует учитывать, что к малым предприятиям принято относить те из 
них, чья годовая выручка не превышает 800 млн руб. [19], в то время как 
упрощенная система ориентирована на предприятия с доходом не выше 
150 млн руб., что значительно сокращает перечень фирм, которые могут 
воспользоваться преференциями. 

Кроме того, сохраняющиеся внешние угрозы способствовали дефи-
цитности бюджета страны – в 2013 г. дефицит федерального бюджета со-
ставлял 848,2 млрд руб., в 2014 г. – 845,6 млрд, в 2015 г. – 2819,5 млрд,
 в 2016 г. – 3142,0 млрд руб. [4: 174].

При этом наращивался государственный долг, который в 2013 г. нахо-
дился на отметке в 1662,9 млрд руб., в 2014 г. – 2445,2 млрд, в 2015 г. – 
2600,1 млрд, в 2016 г. – 2614,7 млрд руб. [4: 184].

Однако, несмотря на рассмотренные выше негативные тенденции, 
Россия сохраняет относительную устойчивость к внешним шокам. Так, 
уровень безработицы остался практически неизменным: в 2013 г. он со-
ставлял 5,5%, в 2014 г. – 5,2, в 2015 г. – 5,6, в 2016 г. – 5,5% [4: 194]. Ин-
декс промышленного производства (в процентах к предыдущему году) 
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в 2013 г. находился на отметке в 100,4; в 2014 г. – 101,7; в 2015 г. – 96,6; 
в  2016 г. – 101,1 [4: 194], что для современных реалий – отличный результат.

Фактором относительной устойчивости национальной экономики вы-
ступает ее международная конкурентоспособность, которая связана с су-
ществованием эффективных производств не только в добывающей, но и в 
обрабатывающей промышленности, в том числе предприятий оборонно-
промышленного комплекса (ОПК). 

Причины развитости отечественного ОПК кроются в том, что фактиче-
ски потенциал и емкость комплекса формировались и наращивались еще 
в период существования СССР, когда инвестиционные и прочие ресур-
сы были направлены в ОПК в ущерб другим, «мирным» отраслям. Стиму-
лирующими факторами выступали в то время внешние угрозы и холод-
ная война с США. Но после распада Союза необходимость форсирова-
ния ОПК отпала, как, впрочем, и возможности для этого. Перспективы 
комплекса во многом определялись сохранившимися отношениями со 
странами-импортерами советского/российского оружия, хотя здесь при-
ходится сталкиваться с конкуренцией опять-таки со стороны Соединен-
ных Штатов Америки как лидера мирового рынка вооружений.

Новой точкой отсчета для российского ОПК стали политические собы-
тия 2014 г., потребовавшие демонстрации его потенциала.

Общая численность организаций, входящих в российский ОПК, состав-
ляет 1366 предприятий. В комплексе занято около 2 млн человек, в том 
числе 1,4 млн – в оборонных отраслях промышленности.

В ОПК в целях роста международной конкурентоспособности прово-
дятся техническое перевооружение и реконструкция производственной и 
экспериментальной базы. В целях создания перспективных образцов во-
оружений, военной и специальной техники было разработано свыше 370 
новых материалов и 1400 новейших промышленных технологий.

В 2016 г. объем промышленной продукции ОПК вырос на 10,7%, в том 
числе в радиоэлектронной промышленности – на 18,5, в промышленно-
сти обычных вооружений – на 10,1, в судостроительной промышленно-
сти – на 3,9, в авиационной промышленности – на 9% [12].

Подтверждением военной мощи отечественной экономики стала 
успешная военная операция в Сирии, которая подтвердила опасения 
США – ОПК страны сохранен и будет наращиваться. 

Однако высокий конкурентный импульс имеют не только предприятия 
ОПК. В частности, большими возможностями по форсированию участия 
на мировом рынке располагает «Росатом», чья деятельность позволяет 
упрочить позиции страны в части ее геоэкономических интересов. 

Атомная промышленность России представлена 350 предприятиями и 
организациями с численностью занятых более 250 тыс. человек. На терри-
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тории страны в эксплуатации находятся 10 атомных станций и 35 энерго-
блоков, которым по итогам 2016 г. удалось выработать 196,37 млрд КВт·ч, 
или 18,0% всей электроэнергии страны. 

«Высокий уровень конкурентоспособности и высокие возможности 
российской атомной энергетики предопределили интерес зарубежных 
партнеров «Росатома» к комплексным предложениям компании. Как ре-
зультат – рост экспортного портфеля корпорации до 133 млрд долл.» 
[6: 373]. На стадии сооружения на территории страны находятся 7 энер-
гоблоков, а за рубежом – 34 энергоблока, в том числе атомная электро-
станция (АЭС) «Аккую» (Турция), Белорусская АЭС (Беларусь), вторая оче-
редь АЭС «Тяньвань» (Китай) [11].

Сочетание четырех детерминант – льготного кредитования экономи-
ческого партнера, поставок ему вооружения, строительства на его терри-
тории атомных электростанций, энергопоставок с дисконтом – позволя-
ет обеспечить формат эффективных для России взаимодействий с дру-
гими акторами, основанный в определенной мере на диспаритетности 
сторон и в меньшей степени на их взаимозависимости.

Наличие конкурентоспособных предприятий в обрабатывающей про-
мышленности не отрицает возможности существования развитой добы-
вающей промышленности. Однако сохраняются сложности рассредото-
чения инвестиционных ресурсов – капитал всегда стремится в высоко-
прибыльные отрасли, например в нефтегазовую промышленность, в то 
время как развитие обрабатывающих производств во многом оказыва-
ется невозможным без государственного участия, а значит, предполага-
ет дополнительную нагрузку на бюджет страны. 

Помимо международной конкурентоспособности российской эконо-
мики причиной ее относительной устойчивости к внешним шокам вы-
ступает значительный скрытый потенциал саморазвития. Возможности 
для его запуска возникли именно в кризисный период. Действительно, в 
условиях благоприятного ценообразования на энергосырье, когда цены 
за баррель нефти превышали 100 долл., стимулов для структурных пре-
образований было немного – доходов от экспорта минеральных продук-
тов с лихвой хватало и на пополнение более чем на половину бюджета, 
и на формирование и увеличение различных фондов, обеспечивающих 
стабильность национальной экономики. 

Взятый в условиях кризиса вектор на импортозамещение в ряде от-
раслей, и в первую очередь в сельском хозяйстве, позволил стране на-
ладить по ряду направлений собственное производство. Так, уже в 2015 г. 
доля импортных сыра и творога снизилась с 20,5% в 2014 г. до 12,1%, доля 
сливочного масла – с 33,7 до 25,7%, доля свинины – с 17,8 до 13,5%, доля 
птицы – с 10,5 до 5,6%, доля овощей – с 18,6 до 14,0% [8].
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Кроме того, удалось снизить зависимость от импортных комплекту-
ющих и в сфере ОПК. Так, в сфере гособоронзаказа удельный вес со-
временных российских образцов техники и вооружения в вооруженных 
силах страны превысил плановые показатели и составил 47%. Предпо-
лагается, что к 2020 г. в рамках программы развития ОПК в России будет 
построено 929 новых производственных объектов [18]. 

В условиях внешнего давления страна вынуждена идти по пути фор-
мирования и усиления развитых конкурентных преимуществ, в результа-
те чего постепенно меняется ее место и роль в международной торговле. 
И хотя доля России в мировом экспорте в 2016 г. не превышала 1,8% [9] 
(для сравнения: в 2013 г. этот показатель составлял 2,8% [10], уменьше-
ние доли в 2016 г. связано со снижением цен на ключевые энергосырье-
вые товары), имеются предпосылки для форсирования позиций.

Причина – изменение структуры национального производства, что, од-
нако, не означает полную переориентацию экономики с нефте- и газодо-
бычи на обрабатывающие производства и сферу услуг.

Действительно, крайне проблематично устранить существующие дис-
пропорции в хозяйственной системе, в этом смысле препятствием для со-
хранения сырьевого вектора выступают исчерпаемость и труднодоступ-
ность ресурсов, а также появление принципиально нового, более эффек-
тивного источника энергии.

Однако сложившаяся ориентация на повышение обороноспособ-
ности страны и рост экспорта вооружений, который составил в 2016 г. 
6,3 млрд долл. (для сравнения: экспорт США – 23,3 млрд долл.) [13], на 
годы заложили постепенную трансформацию всей экономики, что непре-
менно отразится на структуре валового внутреннего продукта (ВВП). Так, 
доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВВП стра-
ны в 2013 г. составляла 21,1%, в 2014 г. – 21,8, в 2015 г. – 21,3, в 2016 г. – 
уже 22,0% [16], и эта тенденция умеренной позитивной динамики сохра-
нится в ближайшие годы.

Достигнутые в 2016 г. договоренности с саудитами по замораживанию 
объемов нефтедобычи позволили на время отложить проблему низких цен 
на нефть – их повышение обеспечивает увеличение роли России в меж-
дународной торговле, рост доходов государственного бюджета, а значит, 
позволяет смягчить многие кризисные явления в экономике.

Однако санкционное давление вызывает перестройку не только са-
мой экономики, но и изменение структуры внешнеэкономических связей.

В частности, присоединение стран Европейского союза к санкциям и 
их пролонгация будут способствовать снижению интенсивности эконо-
мических отношений между Россией и ЕС. Действительно, многие проек-
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ты оказались под угрозой, особенно если речь идет о расширении транс-
портной сети, обеспечивающей поставки нефти и газа в Европу.

Значимость ЕС для России не вызывает сомнений. Так, в топ стран- им-
портеров российской продукции в 2016 г., помимо прочих, вошли [16]: Ни-
дерланды – 29 260 млн долл., Германия – 21 257 млн, Италия – 11 973 млн, 
Польша – 9140 млн и Финляндия – 6539 млн долл1. По этой причине санк-
ционное давление со стороны Союза не может не быть чувствительным 
для российской экономики. 

Однако следует проводить грань между решениями политического 
истеблишмента и реально осуществляемыми между странами экономи-
ческими взаимодействиями. Примером тому может выступать торгово-
экономическое сотрудничество России и Украины. 

Если следовать логике, товарооборот между этими странами в усло-
виях весьма напряженного политического диалога должен был если и не 
снизиться до минимального уровня, то, по крайней мере, уменьшиться в 
гораздо большей степени. Однако, согласно официальным статистиче-
ским данным, экспорт России в Украину составил в 2016 г. 6342 млн долл. 
(для сравнения: экспорт РФ в Беларусь – 14 216 млн долл., в Казахстан – 
9560 млн долл.) [17]. Все это позволяет Украине оставаться одним из 
ключевых экономических партнеров для России на постсоветском про-
странстве, занимая даже в современных реалиях 14-е место среди им-
портеров российской продукции.

Выбрав для себя европейский вектор, Украина не стремилась к более 
тесному сотрудничеству с Россией в рамках Евразийского экономиче-
ского сообщества (ЕврАзЭС) и в последующем, в рамках Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС), однако фактически являлась крупнейшим 
торговым партнером для нашей страны среди государств СНГ.

Все это позволяет сделать выводы о том, что роль государства в про-
цессах экономических взаимодействий между странами необходима 
и целесообразна, особенно если подобные решения на законодатель-
ном уровне облегчают внешнеэкономические связи между контрагента-
ми этих стран. 

Однако одного волеизъявления на высшем уровне недостаточно для 
того, чтобы контрагенты стали более интенсивно взаимодействовать или, 
напротив, перестали это делать вообще.

Бизнес невозможно заставить, его можно лишь направить в опреде-
ленное русло более преференциальными условиями, создаваемыми уси-
лиями государства.

1 В список в связи с Брекзитом не включена Великобритания, хотя это страна 
входит в десятку крупнейших торговых партнеров РФ. По этой причине охлаждение 
дипломатических отношений с Великобританией создает дополнительные зоны ри-
ска для России.
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В противовес политические решения, связанные с охлаждением от-
ношений, ставят под удар некоторые сферы взаимодействий, особенно 
когда речь идет о крупномасштабных проектах с участием государствен-
ных корпораций.

В остальных случаях компании находят для себя лазейки в законода-
тельстве и формируют альтернативные пути поставок, инвестирования и 
пр., в результате чего растет доля теневого рынка.

Для ряда стран Европейского союза, в том числе Германии, разрыв 
отношений с Россией также весьма нежелателен, поскольку сопряжен 
с угрозами их энергетической безопасности, под которой «понимается 
состояние защищенности страны (региона), ее граждан, общества, госу-
дарства, обслуживающей их экономики от угроз надежному топливо- и 
энергоснабжению» [3: 9]. В этом смысле можно говорить о взаимообус-
ловленности экономик России и ЕС и рисковости, пусть и асимметрич-
ной, пролонгации санкционного формата для обеих сторон.

Сохраняя тесные отношения с ЕС, Россия реализует диалог и с дру-
гими государствами, концентрируясь на азиатском, прежде всего китай-
ском направлении, что столь актуально для развития Дальнего Востока, 
а также форсируя интеграционные взаимодействия со странами ЕАЭС. 
Это не попытка реанимировать старый формат, это способ придать от-
ношениям новое звучание.

Для России интеграция на постсоветском пространстве имеет серь-
езное геополитическое и геоэкономическое значение. Страна, высту-
пая центром интеграционных взаимодействий, вовлекает в интеграцию 
узкий круг участников.

Причина ограниченности их численности состоит в том, что преоблада-
ющая часть стран бывшего СССР не рассматривает для себя интеграцию 
с Россией как приоритетный формат. Это не означает, что более тесное 
сотрудничество с Россией ничего не может дать этим странам – Россия 
была и остается самой мощной экономикой на постсоветском простран-
стве, и взаимодействие с ней в рамках любого интеграционного объ-
единения несет вполне ощутимые экономические дивиденды. Однако 
участие в подобных объединениях невыгодно для таких стран с позиции 
репутационных рисков – ведущие развитые экономики ставят государ-
ства постсоветского пространства перед выбором, противопоставляя 
себя и Россию, и большинство этих государств свой выбор уже сделали.

В подобных условиях противоборства или по меньшей мере нейтрали-
тета политических элит, России под влиянием санкций приходится опи-
раться на ограниченный перечень акторов, и это в первую очередь Ка-
захстан и Белоруссия.
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Экономика Казахстана по своей структуре весьма близка к экономи-
ке России, и в этом смысле экономическое сотрудничество между стра-
нами имеет меньшую эффективность, чем это наблюдается в диалоге с 
развитыми государствами. При этом Казахстан показывает весьма ощу-
тимую динамику развития – индекс-дефлятор ВВП (в процентах к преды-
дущему году) в 2013 г. составил 109,5; в 2014 г. – 105,8; в 2015 г. – 101,9; 
в 2016 г. – 111,9 (для сравнения: аналогичный показатель для России 
в 2013 г. – 104,8; в 2014 г. – 100,1; в 2015 г. – 108,2; в 2016 г. – 103,6) [4: 53].

Хотя в целом ВВП двух стран несопоставим, что связано с разницей в 
численности населения (ВВП Казахстана – 135,0 млрд долл., ВВП России – 
1286,2 млрд долл. при численности населения в России 146 804,4 тыс. 
человек, в Казахстане – 17 926,5 тыс.) [4: 17–18], ВВП на душу населения 
приблизительно одинаков – в 2016 г. он составил в России 8769 долл., а 
в Казахстане – 7509 долл. [4: 81].

Фактором динамики казахстанской экономики является то обстоятель-
ство, что «на сегодняшний день страна занимает лидирующие позиции 
среди членов Содружества по объему привлекаемых инвестиций на душу 
населения. После получения независимости от Советского Союза в 1991 г. 
Казахстан начал поощрять прямые зарубежные инвестиции для получе-
ния капитала и опыта, необходимых для разработки и освоения крупных 
нефтяных запасов страны» [5: 47].

Близость макроэкономических показателей и базисных факторов про-
изводства с акцентом на сырьевую базу создает в перспективе условия 
для ослабления двусторонних взаимодействий с дальнейшей переори-
ентацией на третьи страны.

Казахстан проводит политику географической диверсификации, пред-
полагающую повышение роли и значимости Китая как экономического 
партнера. В этом смысле Россия и Казахстан выступают конкурентами за 
китайские инвестиции и рынок Китая как энергопотребителя, предлагая 
взамен различные выгодные форматы двустороннего сотрудничества. 
Стоит лишь упомянуть, что экономическая мощь Китая настолько вели-
ка, что это создает серьезную асимметричность в диалоге и возможности 
оказания ненужного давления с его стороны, а также злоупотреблений.

Беларусь, как и Казахстан, для России имеет стратегически важное 
значение с позиции геополитики. Кроме того, ее значимость связана с 
положением Беларуси как транспортного коридора, через который удоб-
но сообщаться с Европейским союзом.

Помимо Казахстана и Беларуси, более тесно интегрируются с Рос-
сией Армения и Киргизия. Однако значение их как экономических парт-
неров не столь существенно (участие Армении и Киргизии во взаимной 
торговле между странами ЕАЭС составляет по 0,4 млрд долл. против 
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3,9 млрд долл. Казахстана, 11,3 млрд долл. Беларуси и 26,5 млрд долл. 
России) [4: 20], и основной акцент также делается на геополитическом 
факторе взаимодействий. 

В идеале все государства постсоветского пространства, имеющие 
общую границу с Россией, целесообразно, но, как уже упоминалось, 
объективно невозможно вовлекать в интеграцию в целях недопущения 
военно-политических угроз РФ, главным образом со стороны Организа-
ции Североатлантического договора (НАТО). При этом нет необходимо-
сти настаивать на таких серьезных форматах интеграционного взаимо-
действия, как единое экономическое пространство, – это сложно, долго 
и не всегда эффективно. Речь идет о постепенном усилении взаимосвя-
зи и взаимозависимости в рамках таможенного союза, возможно, вплоть 
до общего рынка.

В любом случае положение России на мировой арене на современном 
этапе определяется такими условиями, что страна, развиваясь в боль-
шей мере не благодаря, а вопреки, демонстрирует другим акторам свой 
истинный потенциал. Угрозы безопасности страны сохраняются, но лю-
бой кризис следует рассматривать не только с позиции рисков и потерь, 
но и возможностей, что подтверждается успехами политики российско-
го руководства на современном этапе. 

Несмотря на отдельные кризисные явления, в том числе дефицитность 
бюджета, рост государственного долга, бедности и ухудшение условий хо-
зяйствования бизнеса, экономика демонстрирует относительную устой-
чивость к внешним вызовам.

Дальнейшее развитие России предопределяется сохранением суще-
ствующих экономических взаимодействий ввиду взаимообусловленно-
сти экономик стран-партнеров, и в первую очередь России и ЕС. 

Однако в условиях присоединения ЕС к санкциям против России стра-
на диверсифицирует свои экономические связи, все более тесно взаи-
модействуя с Китаем, а также с отдельными странами постсоветского 
пространства. 

Баланс сил и интересов в современных условиях довольно непросто 
соблюсти, однако рассредоточение экономической активности по ряду 
направлений позволит России снизить существующие экзогенные риски 
и выйти из кризиса с минимальными потерями.
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Аннотация: на современном этапе глобализации, в силу значитель-
ного повышения открытости национальных экономик, увеличения 
вклада внешнеэкономических факторов в ВВП при обострении гео-
политической, геоэкономической и рыночной конкуренции, возрас-
тает потребность в налаживании эффективного взаимодействия го-
сударства и бизнеса в международных делах. Решение региональ-
ных и глобальных проблем также требует от международных органи-
заций и форумов совершенствования форматов совместной работы 
с бизнесом. В статье подробно проанализирована практика взаимо-
действия (коммуникаций) государства с бизнесом, преимущественно 
крупным, по внешнеполитическим и внешнеэкономическим вопросам 
в ведущих развитых и отдельных развивающихся странах. На приме-
ре деятельности американских торговых палат за рубежом (AmCham) 
показаны возможности лоббистских бизнес-структур позитивно вли-
ять на повестку сотрудничества со странами пребывания, в частности 
на российско-американские отношения, даже вопреки официальной 
линии Вашингтона. При всем многообразии зарубежного опыта вза-
имодействия государства и бизнеса в международных делах, а так-
же механизмов и инструментов, поддерживающих такое взаимодей-
ствие, главным трендом является формирование взаимовыгодного, 
стратегически ориентированного партнерства государства и бизне-
са для реализации внешней повестки национального развития. Харак-
терные черты такого партнерства заключаются в следующем: устой-
чивые и комплексные форматы реализации; постоянное развитие и 
совершенствование механизмов коммуникации государства с биз-
несом; делегирование объединениям предпринимателей в рамках 
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партнерства значимых функций по обеспечению разработки и импле-
ментации планов международной деятельности; наличие совместных 
инициатив государства и бизнеса для выполнения задач партнерства; 
повышение инклюзивности для охвата всех значимых категорий стейк-
холдеров; открытость для сотрудничества и прозрачность механизмов 
функционирования; наличие постоянной обратной связи для оценки 
эффективности партнерства со стороны бизнеса, а также оператив-
ное реагирование государства на рекомендации бизнеса.

Ключевые слова: взаимодействие, государство, бизнес, интересы, 
диалог, коммуникационная площадка, партнерство, стейкхолдеры, 
российско-американские отношения, образ России.

Abstract: effective state and business interaction in international affairs 
becomes one of the top national priorities as current globalization stage 
provided for significant growth of economic openness, further increase in 
foreign inputs to GDP alongside with rising geopolitical, geo-economic and 
market competition. Dealing with regional and global problems also demands 
improvement of cooperation formats with business from international 
organizations and forums. This article presents detailed analysis of state and 
business (mostly large companies) collaboration/communication practices 
regarding foreign policy and foreign economic issues in the leading developed 
and some developing countries. Taking example of the AmCham activities 
abroad the article reveals capacities of business lobby structures for positively 
influencing bilateral cooperation agenda, particularly Russian-American 
relations, despite official Washington position. Existing large variety of foreign 
experience as regards state and business interaction in international affairs 
as well as plurality of relevant supporting mechanisms and instruments can’t 
shade the major trend for creation of mutually beneficial, strategically focused 
state and business partnership aimed at reaching external goals of national 
development. Characteristic features of this partnership include the following: 
sustainable and complex realization formats; continuous development 
and improvement of state and business communication mechanisms; 
delegation to business unions under the partnership framework important 
functions regarding elaboration and implementation of international activities 
agenda; presence of joint state and business undertakings for carrying 
out partnership tasks; promotion of inclusive working formats to cover all 
significant stakeholder categories; openness towards cooperation together 
with transparent mechanisms of functioning; availability of permanent 
feedback from business for partnership efficiency assessment as well as 
prompt reaction from governments to business recommendations.

Key words: interaction, state, business, interests, dialogue, communication 
platform, partnership, stakeholders, Russian-American relations, Russia’s 
image.
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Современный глобальный контекст и основные тренды

Процесс глобализации, значительно и качественно увеличивший зави-
симость национальных экономических операторов от состояния внешних 
факторов при одновременном кратном росте числа вовлеченных в между-
народный бизнес компаний, вызвал необходимость пересмотра традици-
онных подходов к взаимодействию государства и предпринимательского 
сообщества при формировании внешней повестки развития страны. По 
объективным причинам это затронуло прежде всего внешнеэкономиче-
скую повестку.

Возрастание масштабов экспортной деятельности и ее вклада в ВВП на 
фоне усиления международной конкуренции, стимулируемой появлением 
новых крупных, активных игроков, потребовало не только существенного 
расширения объемов государственной поддержки экспорта [10: 22–23], 
но также выработки эффективных механизмов взаимодействия с бизне-
сом на всех стадиях экспортного цикла – от финансирования перспектив-
ных экспортно ориентированных НИОКР до продвижения отечественных 
товаров и услуг на приоритетные страновые рынки, создания внешнепо-
литических, торгово-политических и технико-экономических условий для 
закрепления на этих рынках. Масштаб задач такого взаимодействия за-
кономерно вышел за рамки возможностей традиционных форматов со-
гласования с бизнесом внешней повестки развития.

Процессы интернационализации и транснационализации экономик 
привели к резкому усилению различных зависимостей и взаимозависи-
мостей на микроуровне и в итоге – на макроуровне. На современном эта-
пе глобализации практически невозможно отделить интересы государ-
ства от интересов бизнеса на международной арене. По сути, эти инте-
ресы в отдельных случаях могут различаться, но императивной является 
задача их обязательного всестороннего учета и согласования при выра-
ботке внешней политики.

Быстрое распространение в последние десятилетия глобальных и ре-
гиональных цепочек добавленной стоимости обусловило значительное 
расширение и усложнение задач взаимодействия государства и бизне-
са в вопросах доступа на рынки, обеспечения устойчивости и безопас-
ности цепочек поставок. Современные региональные торговые соглаше-
ния (РТС), все в большей степени ориентирующиеся на обеспечение ин-
тересов участников цепочек добавленной стоимости, предполагают эле-
менты тесного и постоянного взаимодействия с бизнесом при выработ-
ке позиции по таким соглашениям, включая механизмы прямого взаимо-
действия с крупными компаниями и привлечения корпоративных юристов 
к подготовке конкретных предложений по условиям этих соглашений [3].
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Растущая конфликтность в международных экономических отношени-
ях обусловила повышение интенсивности взаимодействия государства и 
бизнеса в предотвращении и урегулировании торговых, инвестиционных 
и иных коммерческих споров. Это затрагивает как публичные торгово-
экономические конфликты (когда споры рассматриваются в Органе 
по разрешению споров ВТО, в рамках механизмов, создаваемых РТС, 
арбитражных процедур), так и непубличные недружественные действия 
одной из сторон, ограничивающие для другой стороны участие в тен-
дерах, инфраструктурных, инвестиционных проектах и т.д. В последнем 
случае форматом для взаимодействия государства и бизнеса во многих 
странах служат специальные подразделения уполномоченных ведомств 
по защите интересов национальных компаний на внешних рынках от та-
ких ограничительных административно-бюрократических практик. Ха-
рактерный пример – Центр защиты (Advocacy Center) в составе Админи-
страции международной торговли Министерства торговли США, создан-
ный еще в 1993 г1.

Правительства, как правило, политкорректно декларируют важность 
взаимодействия со всеми категориями бизнеса во внешней сфере, ста-
вят амбициозные задачи по увеличению всех видов помощи малому и 
среднему бизнесу для доступа на мировые рынки, но на практике основ-
ная поддержка оказывается крупнейшим корпорациям [2]. Так, в среднем 
более 90% одобренных заявок на финансирование по линии Экспортно-
импортного банка США (ЭИБ) приходится на малые и средние предприя-
тия, но в абсолютном выражении бόльшая часть средств направляет-
ся на содействие экспорту национальных лидеров – компаний Boeing, 
General Electric, Caterpillar, General Dynamics, United Technologies и неко-
торых других. В отдельные годы ЭИБ фактически выступает как эксклю-
зивное сбытовое подразделение корпорации Boeing. Крупный бизнес в 
больших объемах финансируется и европейскими экспортными кредит-
ными агентствами, в том числе мощная поддержка оказывается проекту 
«Аэробус» со стороны его главных участников – Франции, Германии, Ве-
ликобритании и Испании.

В жесткой конкурентной борьбе за рынки сбыта для своей авиатехни-
ки США и страны ЕС активно используют, наряду с финансовыми, внеш-
неполитические и торгово-политические рычаги, включая площадку ВТО. 
В октябре 2004 г. правительство США направило в ВТО жалобу на меры 

1 В декабре 2012 г. президент США подписал указ об учреждении Межведом-
ственной рабочей группы по вопросам торговой защиты (Interagency Task Force on 
Commercial Advocacy). Согласно указу, под торговой защитой понимается государ-
ственная поддержка американских компаний, конкурирующих за участие в зару-
бежных проектах и правительственных закупках в рамках конкурсных процедур.
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Евросоюза по субсидированию компании Airbus. С этого момента начал-
ся самый масштабный и дорогостоящий спор в истории ГАТТ/ВТО. ЕС со 
своей стороны подал жалобу на незаконную поддержку правительством 
США корпорации Boeing. В 2010–2011 гг. ВТО установила, что обе ком-
пании получали от государств субсидии на многие миллиарды долларов: 
Boeing – посредством госконтрактов, прежде всего на военные и косми-
ческие проекты, Airbus – через ссуды на производство авиалайнеров, осо-
бенно новых моделей, подлежащие возврату после их реализации поку-
пателям. При этом стороны в разбирательствах на площадке ВТО не идут 
на компромиссы, не выполняют полученные предписания (если до тако-
вых доходит дело), и конфликт, с разной интенсивностью в различные пе-
риоды времени, продолжается. Государства последовательно защища-
ют интересы своих национальных лидеров.

Взаимодействие на внешнеполитическом треке

Во внешнеполитической сфере повышается значение консультатив-
ных советов, форумов и других подобных институтов, которые служат 
важной диалоговой площадкой для взаимодействия правительственных 
и деловых кругов. Создаются и новые, в том числе более инклюзивные, 
площадки для выработки внешнеполитического курса.

В США наиболее влиятельным внешнеполитическим форумом явля-
ется учрежденный еще в 1921 г. в Нью-Йорке Совет по международным 
отношениям (The Council on Foreign Relations – CFR). Совет выступает 
как неправительственная некоммерческая организация. В составе Сове-
та действует специальная платформа для формирования и учета пози-
ции предпринимателей (CFR Corporate Program), в работе которой уча-
ствуют около 200 руководителей ведущих ТНК и других бизнес-структур. 
Обеспечено тесное взаимодействие с конгрессом, правительственными 
и дипломатическим кругами. Значительное место в деятельности Сове-
та занимают крупные исследовательские программы.

В декабре 2011 г. при госсекретаре США создана новая структура с со-
вещательными функциями – Совет по внешнеполитическим делам (The 
Foreign Affairs Policy Board). Основная функция Совета – выработка неза-
висимых неформальных рекомендаций и оценок по наиболее актуальным 
вопросам внешней политики США. Пленарные заседания Совета прово-
дятся несколько раз в год, в его составе – авторитетные представители 
американского истеблишмента, в том числе предпринимательских кругов.

В Великобритании роль ведущей диалоговой площадки в сфере меж-
дународной политики играет созданный в 1920 г. Королевский институт 
международных отношений, известный также как Chatham House. Ин-
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ститут входит в группу самых авторитетных независимых экспертно-
аналитических центров мира. Его членами являются представители бри-
танских элит, включая предпринимательский сектор. Ежегодно проводит-
ся свыше 300 мероприятий – конференций, симпозиумов, круглых столов. 
Отличительная черта ряда мероприятий – их конфиденциальный характер.

В последние годы в Великобритании в качестве авторитетной внешне-
политической независимой организации все больше утверждается Гло-
бальный стратегический форум (Global Strategy Forum). Форум был соз-
дан в 2006 г. для организации дискуссий и формирования позиций по наи-
более актуальным вопросам британской внешней и оборонной полити-
ки. Политические и бизнес-элиты активно участвуют в проводимых ме-
роприятиях.

В Германии главной дискуссионной площадкой является основанное 
в 1955 г. Немецкое общество внешней политики (Deutsche Gesellschaft 
für Auswärtige Politik). Основные задачи этого независимого объедине-
ния – обсуждение и выработка мнений по вопросам международной и 
прежде всего европейской политики. В число учредителей общества и 
его активных участников входит германский МИД, что позволяет вести 
прямой диалог и обеспечивать взаимодействие бизнеса и государства в 
сфере внешней политики.

В Австралии аналогичные функции выполняет некоммерческая органи-
зация Австралийский институт по международным делам (The Australian 
Institute of International Affairs). Основная миссия данного института, об-
разованного в 1924 г., – организация дискуссий по вопросам внешней и 
международной политики с привлечением всех заинтересованных стейк-
холдеров. Вместе с тем институт не ставит перед собой задачи выработ-
ки официальной позиции по обсуждаемым вопросам. В самых крупных 
штатах и территориях страны действуют филиалы этой организации.

В Индии в последнее время ведущей дискуссионной площадкой по во-
просам внешней политики стала расположенная в Мумбаи независимая 
организация Индийский совет по международным отношениям (Gateway 
House: Indian Council on Global Relations). Центральной функцией Сове-
та является обеспечение взаимодействия предпринимательских кругов 
и государственных институтов при формировании вектора внешней по-
литики. Большое внимание уделяется совместной выработке и практиче-
ским вопросам осуществления внешнеэкономической политики. На про-
веденной в июне 2016 г. первой крупнейшей в истории страны междуна-
родной внешнеполитической конференции (соорганизаторы – Gateway 
House и МИД Индии) центральными вопросами для дискуссии были эко-
номическая дипломатия и вовлечение корпоративного сектора в продви-
жении индийских стратегических и коммерческих интересов.
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Партнерские форматы во внешнеэкономической сфере

Устойчивой тенденцией в современном мире становится все более 
тесное сближение задач и способов осуществления внешней и внешне-
экономической политики. Это связано с необходимостью решения слож-
ных взаимосвязанных задач в сфере содействия международному раз-
витию, экономической дипломатии, а также с быстро меняющейся гео-
политической и интеграционной конфигурацией.

В США выделяются два главных национальных консультативных органа 
в сфере международной торговли – действующий с 1973 г. Совет по экс-
порту при президенте США (The President's Export Council) и созданный 
в январе 2017 г. по инициативе избранного президента Д. Трампа Наци-
ональный совет по торговле (National Trade Council).

Совет по экспорту осуществляет подготовку для президента США реко-
мендаций по программам и проектам правительства, связанным с внеш-
ней торговлей; разрабатывает меры по расширению американского экс-
порта; выполняет роль форума по внешнеэкономическим вопросам для 
предпринимательских кругов, профсоюзов и органов государственного 
управления [20]. Совет формируется распоряжениями президента, как 
правило, на двухлетний срок из числа представителей деловых кругов, 
профсоюзов (бизнес-сообщество) и должностных лиц американской ад-
министрации. В настоящее время в его составе – 20 руководителей круп-
ных промышленных или финансовых корпораций, отраслевых ассоциаций 
и т.п., включая: Lockheed Martin Corporation, Xerox Corporation, IBM, PayPal, 
UPS, The Dow Chemical Company, Merck & Co., Marriott International, The Walt 
Disney Company и др. Из представителей бизнес-сообщества президент 
США назначает председателя Совета и его заместителя. От органов го-
суправления в состав Совета входят руководители всех профильных ми-
нистерств и ведомств, сенаторы, члены Палаты представителей, руково-
дители Национальной ассоциации губернаторов и Конференции мэров.

Создание Национального совета по торговле напрямую связано с пред-
выборными лозунгами и программой Трампа – «сделать Америку вновь 
великой промышленной державой и создать в стране достаточное коли-
чество высокооплачиваемых рабочих мест». Предполагается тесное взаи-
модействие новой структуры с бизнесом. Основные задачи Совета вклю-
чают: 1) подготовку рекомендаций президенту по вопросам стратегии на 
торговых переговорах; 2) координацию с другими ведомствами США по 
вопросам промышленной политики, оценку промышленного потенциала, 
в том числе в сфере ВПК; 3) разработку политики занятости в обрабаты-
вающих отраслях; 4) реализацию программы президента «Покупай аме-
риканское, создавай Америке рабочие места» [16].
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Один из главных инструментов ГЧП в практике формирования и реали-
зации торговой политики США – отраслевые консультативные комитеты 
по торговле (Industry Trade Advisory Committees), администрируемые со-
вместно Министерством торговли и Бюро торгового представителя США. 
Система консультативных комитетов по торговле включает 16 отрасле-
вых комитетов и комитет председателей соответствующих комитетов; 
в ней участвуют почти 400 отраслевых торговых советников, предоставля-
ющих профессиональную экспертизу и детальные рекомендации в сфере 
торговой политики [13]. Положения о комитетах и их состав обновляются 
каждые четыре года, последнее обновление произошло в феврале 2018 г. 
Инициатива по номинированию кандидатов для работы в комитетах ис-
ходит от бизнеса, в настоящее время критерии отбора позволяют заре-
гистрированным на федеральном уровне отраслевым лоббистам пода-
вать заявки на членство в рассматриваемых комитетах. Правовая основа 
деятельности комитетов – Закон США о торговле 1974 г. с последующи-
ми изменениями, установившими для торговых переговорщиков обяза-
тельность консультирования с частным сектором на стадии формиро-
вания торговой политики и обсуждения условий торговых соглашений.

Эффективное функционирование американской системы коммуни-
кационных площадок с бизнесом по вопросам разработки и реализации 
внешнеэкономической политики обеспечивается специальной службой 
в составе Администрации международной торговли Министерства тор-
говли США – Управлением по консультативным комитетам [18]. В задачи 
данной службы входит административная и содержательная поддержка 
работы консультативных комитетов1, формирование их состава, совер-
шенствование механизмов и процедур их деятельности, координация уча-
стия представителей правительственных структур в деятельности коми-
тетов, контроль доведения принимаемых решений до государственных 
органов и получения обратной связи.

Важной организационной и лоббистской американской структурой за 
рубежом являются американские торговые палаты, известные под названи-
ем AmCham. Их сеть весьма обширна: по всему миру действуют 115 торго-
вых палат США в более чем 100 странах. Руководители палат за рубежом 
поддерживают тесные контакты с органами госуправления страны пре-
бывания, используя их для лоббирования внешнеэкономических интере-
сов США и оказания содействия американскому бизнесу.

1 В круг ответственности данного Управления входят Совет по экспорту при 
президенте США, отраслевые консультативные комитеты по торговле, Совет по об-
рабатывающей промышленности и Совет по путешествиям и туризму при министре 
торговли. При министре торговли также функционирует созданный в 2016 г. Кон-
сультативный совет по инвестициям.
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Преследуя деловые интересы, AmCham могут иметь собственную, не 
во всем совпадающую с официальной линией администрации США пози-
цию по вопросам внешнеэкономической политики и международного со-
трудничества. Например, AmCham в РФ, несмотря на действующие и рас-
ширяющиеся антироссийские санкции, проводит активную работу по по-
иску новых возможностей для совместного бизнеса, организует инвести-
ционные конференции, тематические промоутерские мероприятия и т.д. 
Это является стабилизирующим фактором для российско-американских 
отношений, способствует продвижению прагматически позитивного об-
раза России в американской предпринимательской среде. Еще один при-
мер – AmCham в Сингапуре, заявившая о своем несогласии с решением 
Д. Трампа в январе 2017 г. о выходе США из Транстихоокеанского пар-
тнерства и продолжающая поддерживать участие страны в данном ме-
гарегиональном торговом соглашении.

В Германии исторически сложилась комплексная институциональ-
ная система содействия экспорту, охватывающая федеральный и мест-
ный уровни. Всю эту систему характеризуют развитые и гибкие схемы 
государственно-частного партнерства при преобладающей организаци-
онной и координационной роли государства, наличие современных ин-
ститутов и инструментов поддержки и в целом высокая эффективность.

Наиболее ярко партнерство государства и бизнеса выражено в орга-
низации институтов поддержки экспорта за рубежом. В частности, осо-
бенность немецкой модели зарубежных торговых представительств со-
стоит в том, что она сочетает в себе элементы взаимодействия, с одной 
стороны, государственного ведомства, наделенного полномочиями в 
сфере поддержки ВЭД (в лице федерального Министерства экономики 
и энергетики), а с другой – публичной организации федерального уров-
ня – Объединения германских ТПП, которое выражает интересы нацио-
нального бизнеса. Обе организации выступают совместно как партнеры 
в решении организационных, финансовых, кадровых и других вопросов, 
связанных с деятельностью зарубежных внешнеторговых палат более 
чем в 80 странах; между ними подписаны соглашения о сотрудниче-
стве [4].

Институционально диалог между государством и бизнесом в Германии 
опирается на действующий с 1974 г. Совет по внешнеэкономической дея-
тельности при министре экономики и энергетики. В число приоритетных 
для обсуждения тем включены вопросы внешнеэкономической полити-
ки, в том числе касающиеся заключения торговых соглашений с третьими 
странами – членами ЕС. В составе Совета 25 представителей немецкого 
бизнес-сообщества (включая предпринимательские объединения и ассо-
циации), академических кругов, профсоюзов и т.д., которые назначаются 
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сроком на три года. Заседания проводятся два раза в год, однако в пере-
рывах активно ведется подготовка выносимых на обсуждение вопросов.

В германской системе институтов и механизмов, которые обеспечи-
вают взаимодействие государственных и частных организаций во внеш-
неэкономической сфере, значительная роль принадлежит объединениям 
предприятий оптовой торговли и экспортеров федерального и регио-
нального (земельного) уровней. Так, на федеральном уровне действуют 
Федеральный союз немецких предприятий оптовой и внешней торгов-
ли и Федеральный союз немецких экспортеров, аналогичные структуры 
представлены и на уровне федеральных земель.

В последние годы использование механизмов ГЧП получило дальней-
шее развитие при реализации так называемых региональных инициатив, 
которые представляют собой совместные инициативы немецких деловых 
кругов и компаний на определенных географических направлениях. В ка-
честве стейкхолдеров выступают ведущие предпринимательские союзы 
и страновые объединения. В настоящее время реализуются региональ-
ные инициативы на пяти направлениях: АТР, Латинская Америка, Север-
ная Африка и Ближний Восток, Восточная Европа и СНГ, Африка к югу от 
Сахары. Со стороны государства в осуществлении конкретных проектов и 
мероприятий участвуют все основные институты содействия ВЭД, вклю-
чая МИД, Министерство экономики и энергетики и др.

Стейкхолдерами, например, региональной инициативы «Африка к 
югу от Сахары» выступают Объединение германских ТПП, Федераль-
ное объединение германской промышленности (представляет интересы 
36 отраслевых союзов, которые охватывают 100 тыс. предприятий, почти 
8 млн занятых), Федеральный союз немецких предприятий оптовой и 
внешней торговли (1,9 млн занятых, годовой оборот – 1,8 трлн евро), объ-
единение Afrika-Verein (600 участников). Для продвижения интересов сво-
их членов руководство Afrika-Verein поддерживает интенсивные контакты 
с федеральным правительством, правительствами африканских госу-
дарств, посольствами, деловыми союзами и негосударственными ор-
ганизациями. Ежегодно объединение проводит около 60 мероприятий, 
в частности Германо-Африканский энергетический форум, регулярные 
форумы в крупнейших странах африканского континента, конференции, 
организует бизнес-миссии [5].

Шведская модель взаимодействия государства и бизнес-сообщества 
во внешнеэкономической сфере, в области поддержки национального 
экспорта, как и германская, во главу угла ставит использование меха-
низмов государственно-частного партнерства. Например, подобным об-
разом организована деятельность шведского агентства по содействию 
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ВЭД Business Sweden, которая финансируется и управляется совместно 
МИД и Шведской внешнеторговой ассоциацией.

В рамках утвержденной в Швеции в 2015 г. Экспортной стратегии соз-
дана зонтичная форма координации всей господдержки экспорта и ин-
тернационализации – «Шведская команда» [19]. В нее вошли предста-
вители центральных органов власти, ответственных министерств, ве-
домств и госкомпаний. Представителей частного бизнеса в составе 
«Шведской команды» нет, однако в Экспортной стратегии особо выде-
лено, что новая структура должна организовывать регулярные встречи 
с бизнес-сообществом с целью обсуждения хода ее реализации и иных 
актуальных вопросов.

На наднациональном европейском уровне, в практике торговой поли-
тики Евросоюза в последнее десятилетие были усилены существующие 
и внедрены новые партнерские форматы взаимодействия с бизнесом. 
В Сообщении Европейской комиссии «Глобальная Европа: усиленное пар-
тнерство в целях обеспечения доступа на рынки для европейских экспор-
теров» (от 18 апреля 2007 г.), в частности, были предусмотрены следую-
щие меры:

– усиление партнерства для обеспечения доступа на внешние рынки 
между Еврокомиссией, странами-членами и бизнесом на основе подхо-
дов, ориентированных на результат;

– формирование целевых групп по доступу на рынки (EU Market Access 
Teams) с участием представителей зарубежных делегаций Евросоюза, 
диппредставительств стран-членов и организаций бизнеса;

– повышение роли Консультативного комитета по доступу на рынки, со-
стоящего из представителей стран-членов и возглавляемого сотрудни-
ком Еврокомиссии, формирование на базе Комитета специального фору-
ма для совместного с бизнесом обсуждения вопросов доступа на рынки.

Параллельно с активизацией многовекторной внешнеэкономической 
политики ЕС в рамках заявленной в октябре 2015 г. новой стратегии «Тор-
говля для всех: на пути к более ответственной торговой и инвестицион-
ной политике» [9] Еврокомиссия усиливает консультативный аппарат 
для придания этой деятельности еще большего динамизма и устойчи-
вости. Так, в сентябре 2017 г. была создана Экспертная группа по вопро-
сам торговых соглашений ЕС, которая будет действовать на постоянной 
основе с ротацией ее членов каждые два года [8]. Основная задача Груп-
пы – подготовка экспертных заключений и консультирование Еврокомис-
сии при проведении торговых переговоров с третьими странами и инте-
грационными объединениями, а также анализ процесса имплементации 
уже заключенных соглашений. В состав Группы вошли представители 
широкого круга стейкхолдеров, включая действующие на европейском 
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уровне предпринимательские, отраслевые союзы, объединения потре-
бителей и другие неправительственные организации (на начало 2018 г. – 
всего 28 участников).

Эффективный механизм взаимодействия государства и бизнеса в во-
просах разработки и проведения экономической и внешнеэкономической 
политики создан в Японии. Со стороны предпринимательского сектора в 
качестве основного участника такого взаимодействия выступает Феде-
рация деловых кругов Японии Keidanren, которая в современном виде су-
ществует с 2002 г. По состоянию на 2017 г. в Федерации насчитывалось 
более 1,5 тыс. членов, в том числе 1350 представителей крупного и сред-
него бизнеса, 109 национальных промышленных ассоциаций и 47 регио-
нальных экономических союзов [15]. В число приоритетных направлений 
деятельности Федерации входит разработка рекомендаций для прави-
тельства по ключевым вопросам экономической политики, включая во-
просы, связанные с внешней торговлей, трансграничными инвестициями, 
участием в интеграционных процессах, международным экономическим 
сотрудничеством.

Со стороны правительства главным партнером указанной выше Фе-
дерации выступает Министерство экономики, торговли и промышленно-
сти Японии, в составе которого два крупных внешнеэкономических под-
разделения – Бюро торговой политики и Бюро торгово-экономического 
сотрудничества, а также ряд консультативных советов по различным на-
правлениям внешнеэкономической деятельности.

Центральную роль в развитии национальной экономики, внешней и 
внутренней торговли Японии традиционно играют универсальные тор-
говые компании, или торговые дома. Они образуют олигополистическую 
систему осуществления международной и внутренней торговой деятель-
ности. В эту группу входят семь крупнейших торговых домов – Mitsubishi 
Corporation, Mitsui & Co., Sumitomo Corporation, Itochu, Marubeni, Toyota 
Tsusho и Sojitz (ранее – Nichimen и Nissho Iwai), на них приходится более 
половины внешнеторгового оборота Японии.

Все крупные торговые дома объединены в профессиональную внеш-
неторговую ассоциацию Japan Foreign Trade Council, Inc. (JFTC). Эта орга-
низация действует в тесном контакте с профильными министерствами и 
другими исполнительными органами на всех уровнях. Для японских вла-
стей JFTC, наряду с Федерацией деловых кругов Японии, является важ-
ным партнером в вопросах развития и регулирования внешнеторговой и 
инвестиционной сферы, их деятельности оказывается значительная по-
литическая и дипломатическая поддержка.

В Австралии для организации диалога между правительством и бизнес-
сообществом в 2014 г. создан Консультативный совет по внешней торгов-



44

Вестник Дипломатической академии МИД России. Россия и мир. 2018. № 2 (16)

ле и инвестициям [21]. В его состав вошли 20 руководителей предпри-
нимательских структур и авторитетные эксперты в сфере ВЭД. Основ-
ная задача – подготовка экспертных заключений и рекомендаций руко-
водству Министерства иностранных дел и торговли. Решения и рекомен-
дации Совета не носят обязывающий характер, и Совет не может давать 
указания правительственным организациям. Пленарные заседания про-
ходят дважды в год, однако, помимо этого, предусмотрено проведение 
других рабочих встреч и совещаний.

Решение масштабных практических задач по усилению сотрудниче-
ства между государственными и бизнес-структурами предусматривала 
австралийская Стратегия публичной дипломатии 2014–2016 гг., подго-
товленная МИД страны. В частности, в рамках этой стратегии были раз-
работаны новые форматы обеспечения эффективного диалога по вопро-
сам экономической дипломатии с участием негосударственных фондов, 
советов и институтов, усилено взаимодействие с национальными и меж-
дународными стейкхолдерами, налажено регулярное информирование 
местного бизнес-сообщества о геополитических тенденциях, которые 
могут повлиять на условия ведения ВЭД.

В Индии сложилась многозвенная система взаимодействия государ-
ства и бизнеса в сфере выработки и проведения внешнеэкономической 
политики. В качестве ведущего партнера госструктур в определении эко-
номической политики и управлении ВЭД страны выступает Конфедерация 
индийской промышленности – одна из старейших промышленных ассо-
циаций (действует с 1895 г.). Свою деятельность Конфедерация осущест-
вляет в тесном контакте с МИД, Министерством торговли и промышлен-
ности, индийскими загранпредставительствами.

Индийская система содействия экспорту широко использует механиз-
мы ГЧП. В стране имеется ряд некоммерческих отраслевых организаций, 
в функции которых входит развитие экспортно ориентированных произ-
водств и стимулирование экспорта. В целях координации и фокусирова-
ния усилий всех организаций в стране, задействованных в содействии 
экспорту, правительство Индии в 1965 г. создало Федерацию индийских 
экспортных организаций [11]. Входящие в Федерацию хозяйствующие 
субъекты обеспечивают более 70% всех зарубежных поставок из Индии. 
Федерация снабжает властные структуры информацией для последую-
щей разработки торговой политики и действует в качестве связующего 
звена между правительством и национальной промышленностью. Фак-
тически она стала важнейшим партнером правительства Индии в обла-
сти содействия экспорту. Показательно, что центральные власти возло-
жили на Федерацию обязанности по рассмотрению списка кандидатов 
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на получение грантов Министерства торговли и промышленности, предо-
ставляемых экспортерам, соответствующим установленным критериям.

Ведущей диалоговой площадкой в Индии по вопросам ВЭД служит пе-
реучрежденный в июле 2009 г. по инициативе Министерства торговли и 
промышленности Совет по торговле. В него вошли представители про-
фильных государственных структур и ведущие предпринимательские объ-
единения, имеющие отношение к внешнеэкономической деятельности. 
Пленарные обсуждения проводятся два раза в год. Центральными в по-
вестке дня являются вопросы выработки и проведения промышленной и 
внешнеторговой политики, и в частности связанные с развитием нацио-
нальной системы поддержки экспорта.

Турецкая модель взаимодействия бизнес-структур и государствен-
ных институтов при формировании внешнеэкономической политики ха-
рактеризуется наличием одного крупного и доминирующего в данной 
сфере объединения предпринимателей. Таким объединением выступа-
ет основанная в 1986 г. некоммерческая неправительственная организа-
ция – Совет по внешнеэкономическим связям, имеющий широкую член-
скую базу. В настоящее время в него входят 134 деловых совета и бо-
лее тысячи предпринимательских структур. Ежегодно проводится около 
700 мероприятий. Основная миссия – управление во взаимодействии с 
государством частными предпринимательскими структурами и негосу-
дарственными организациями, действующими в сфере ВЭД.

Главная тенденция последних лет состоит в постепенном усилении 
контроля за деятельностью Совета со стороны государства. Это нахо-
дит выражение в том, что он практически лишен возможности участво-
вать не только в проведении, но и в разработке государственной внеш-
неэкономической политики. Соответствующие функции почти в полном 
объеме находятся сейчас под контролем государства, а Совет продол-
жает выполнять роль связующего звена между правительством и пред-
принимательским сектором.

Совместная работа на региональном и глобальном уровнях

В современном мире деятельность крупных международных форумов 
и реализация масштабных межгосударственных проектов в большинстве 
случаев опирается на создание представительных совещательных, диа-
логовых площадок с бизнесом с акцентом на крупные и крупнейшие ком-
пании стран-участниц. Организуются деловые саммиты, форумы в под-
держку мероприятий с участием лидеров государств (например, в рам-
ках форумов АТЭС, БРИКС, саммитов стран Америки), деловые советы и 
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бизнес-диалоги с привлечением стейкхолдеров из предпринимательской 
среды (в частности, деловые советы ШОС и Евразийского экономического 
союза, Американский бизнес-диалог, Трансатлантический деловой совет).

Первый саммит главных должностных лиц компаний американского 
континента (I CEO Summit of the Americas) был проведен в апреле 2012 г. 
в Колумбии параллельно с шестым саммитом Америк с участием глав 
государств. На втором саммите американского бизнеса в апреле 2015 г. 
в Панаме, который собрал более 850 руководителей ведущих компаний 
континента и 12 глав государств, был представлен доклад «От диало-
га к действию: рекомендации в отношении политики и предложения для 
государственно-частного партнерства», фактически – программа сов-
местных действий в целях обеспечения устойчивого долговременного ро-
ста на континенте [14]. В период между деловыми саммитами функцио-
нирует на постоянной основе Американский бизнес-диалог, охватываю-
щий сегодня более 60 деловых ассоциаций из 30 стран и высокопостав-
ленных представителей из порядка 70 ведущих компаний [6].

Различные партнерские форматы с бизнесом реализуются крупней-
шими международными организациям для решения уставных и текущих 
задач. Соответствующая проблематика поднята на высокий уровень в си-
стеме ООН – так, в 2013 г. было разработано специальное руководство, 
как выстраивать и работать в таких партнерствах [11]. Во многих публи-
кациях исследуются современные практики и делаются рекомендации 
относительно коллективных действий бизнеса и правительств для дости-
жения целей устойчивого развития (см.: [17]).

Заключение

В зарубежной практике эффективное взаимодействие государства и 
бизнеса в международных делах обеспечивается развитыми рыночными 
институтами и механизмами организации, саморегулирования и продви-
жения интересов предпринимательских кругов, а также высокой готов-
ностью государства к такому взаимодействию в силу демократического 
политического устройства, значимости внешней повестки в условиях от-
крытой экономики и ряда других факторов.

В развитых и многих динамично развивающихся государствах функ-
ционируют мощные консолидированные общенациональные объедине-
ния предпринимателей, занимающие решающие позиции в экономике, 
экспорте и зарубежных инвестициях, имеющие очень широкую членскую 
базу, опирающиеся на специализированные институты развития предпри-
нимательства и крупные бюджеты для обеспечения текущей деятельно-
сти (в том числе по партнерским проектам с государством). Кроме это-
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го создана разветвленная сеть отраслевых и региональных объединений 
предпринимателей, а также ассоциаций, ориентированных на сотрудни-
чество с зарубежными странами.

Сложившаяся в развитых и динамично развивающихся странах систе-
ма сотрудничества государства и бизнеса во внешней сфере опирается и 
учитывает традиции лоббистской деятельности как легитимного средства 
отстаивания интересов бизнеса в политике. В частности, для объяснения 
причин заключения государствами региональных торговых соглашений (со-
глашений о свободной торговле) используется тезис о лоббистской приро-
де таких соглашений, которые возникают, поскольку заинтересованные от-
ечественные организации и компании продвигают отклоняющие торговлю 
РТС для получения ренты отдельными группами производителей (см.: [12]).

Большие возможности предпринимательских объединений ведущих 
зарубежных стран, определяемые длительными традициями предприни-
мательства, организации и самоорганизации деловых кругов, почти по-
всеместным охватом бизнеса и, соответственно, высокорепрезентатив-
ным представительством его интересов, прочной финансовой базой, ци-
вилизованной лоббистской практикой, стали предпосылкой формирова-
ния нового качества отношений с государством.

При всем многообразии зарубежного опыта взаимодействия государ-
ства и бизнеса в вопросах определения и реализации внешней повестки 
национального развития, а также механизмов и инструментов, опосреду-
ющих такое взаимодействие, главным системным трендом в данной об-
ласти является формирование взаимовыгодного, стратегически ориен-
тированного партнерства государства и бизнеса в международных де-
лах. Роли каждой из сторон в партнерстве могут быть различны, но при 
этом речь идет именно о партнерстве, позволяющем оптимальным об-
разом обеспечить интересы национального бизнеса на конкретных на-
правлениях внешнеполитической и внешнеэкономической деятельности.

Отличительные черты современного партнерства государства и биз-
неса на международной арене заключаются в следующем:

– устойчивый и комплексный характер такого партнерства, позволя-
ющий в непрерывном режиме осуществлять лоббирование и продви-
жение интересов национального бизнеса на всех значимых для страны 
внешних треках;

– постоянное развитие и совершенствование механизмов, коммуни-
кационных форматов для взаимодействия государства и бизнеса в сфе-
ре международной деятельности;

– делегирование объединениям предпринимателей в рамках партнер-
ства значимых функций по обеспечению разработки и реализации внеш-
неэкономической политики страны;
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– наличие совместно финансируемых государством и бизнесом ин-
ститутов и мероприятий в рамках партнерства;

– повышение инклюзивности партнерства для охвата всех значимых 
категорий стейкхолдеров, рост открытости правительственных струк-
тур для сотрудничества и прозрачности механизмов функционирования 
партнерства;

– наличие постоянной обратной связи для оценки эффективности пар-
тнерства со стороны бизнеса, а также оперативное реагирование госу-
дарства на запросы бизнеса по совершенствованию механизмов взаимо-
действия и учету рекомендаций, генерируемых по каналам партнерства.

Применительно к России современный контекст взаимодействия го-
сударства и бизнеса на международной арене определяется возрос-
шей открытостью экономики страны и значительным повышением ее 
зависимости от состояния мирохозяйственных, конъюнктурных, торгово-
политических и иных внешних факторов, усилившимся конкурентным и 
неконкурентным (санкционным) давлением на российский бизнес на гло-
бальном рынке, масштабными задачами по наращиванию несырьевого 
экспорта и его вклада в социально-экономическое развитие РФ. В отсут-
ствие эффективного партнерства государства и бизнеса в международ-
ных делах, базирующегося в том числе на лучших зарубежных практиках 
в данной области, России будет очень сложно противостоять жестким 
внешним вызовам, оперативно и качественно обеспечивать националь-
ные интересы в быстро меняющемся мире, расширять свое коммерче-
ское присутствие за рубежом.

Источники и литература

1.  Аникеев С.В. Развитие партнерских взаимоотношений государства и бизнеса: 
теория, методология, практика: Дис. д-ра экон. наук. 08.00.01. Саратов, 2004.

2. Спартак А.Н. Направления и методы международной конкуренции в начале XXI 
века: геоэкономические и торгово-политические аспекты // Российский внеш-
неэкономический вестник. 2011. № 9. С. 3–15.

3. Спартак А.Н. Торговая политика в интересах экономического роста // Междуна-
родная экономика. 2016. № 11. С. 31–40.

4. Спартак А.Н., Французов В.В., Хохлов А.В. Мировой и российский экспорт: тен-
денции и перспективы развития, системы поддержки. М.: ВАВТ, 2015. С. 197–203.

5. Africa-Verein. – Режим доступа: http://www.afrikaverein.de/der-verein/ueber-uns/ 
au – Дата обращения: 19 дек. 2017.

6. Americas Business Dialogue. – Режим доступа: http://www.americasbd.org – Дата 
обращения: 26 дек. 2017.

7. Australian Government. Foreign Policy White Paper: Opportunity, Security, Strength. 
2017. 136 p. – Режим доступа: http//www.fpwhitepaper.gov.au – Дата обращения: 
29 дек. 2017.



49

МИРОВАЯ ПОЛИТИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

8. Commission Decision of 13.9.2017 setting up the Group of Experts on EU Trade 
Agreements. Brussels, 13.9.2017. C (2017) 6113 final.

9. European Commission. Trade for All: Towards a more responsible trade and investment 
policy. (2015). Communication adopted on 14 October 2015 in document COM. 2015. 
497 p. – Режим доступа: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/
tradoc_153846.pdf – Дата обращения: 23 нояб. 2017.

10. Export-Import Bank of the United States. Report to the U.S. Congress on Global Export 
Credit Competition. 2017. 65 p. – Режим доступа: https://www.exim.gov/sites/default/
files/reports/EXIM-Competitiveness-Report_June2017.pdf – Дата обращения: 
14 янв. 2018.

11. Federation of Indian Export Organizations. – Режим доступа: https://www.fieo.org/
view_section.php?lang=0&id=0,5,13 – Дата обращения: 5 дек. 2017.

12. Grossman G.M., Helpman E. The politics of free trade agreements. The American 
Economic Review, (85). 1995. P. 667–690.

13. Industry Trade Advisory Centre. – Режим доступа: https://www.trade.gov/itac – Дата 
обращения: 26 дек. 2017.

14. Inter-American Development Bank, Americas Business Dialogue. From Dialogue to 
Action: Policy Recommendations and Public-Private Partnership Proposals. 2015.
22 p. – Режим доступа: http://www.americasbd.org/en/report – Дата обращения: 
26 дек. 2017.

15. Keidanren – Japan Business Federation. – Режим доступа: https://www.keidanren.
or.jp/en/ – Дата обращения: 17 фев. 2018.

16. National Trade Council. – Режим доступа: https://greatagain.gov/navarro-national-
trade-council – Дата обращения: 21 дек. 2017.

17. Nelson J. Partnerships for Sustainable Development: Collective action by business, 
governments and civil society to achieve scale and transform markets. Business & 
Sustainable Development Commission and Harvard Kennedy School. London. 2017. 
68 p.

18. Office of Advisory Committees. – Режим доступа: https://www.trade.gov/oac – Дата 
обращения: 26 дек. 2017.

19. Team Sweden. – Режим доступа: http://www.government.se/articles/2015/05/team-
sweden-to-coordinate-export-support – Дата обращения: 17 нояб. 2017.

20. The President's Export Council. – Режим доступа: https://www.trade.gov/pec/index.
asp – Дата обращения: 22 дек. 2017.

21. Trade and Investment Policy Advisory Council. – Режим доступа: http://trademinister.
gov.au/releases/Pages/2014/ar_mr_140606.aspx – Дата обращения: 4 нояб. 2017.

22. United Nations. UN-Business Partnerships: A Handbook. UN Global Compact and 
Global Public Policy Institute. New York. 2013. 62 p.



50

Вестник Дипломатической академии МИД России. Россия и мир. 2018. № 2 (16)

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
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Аннотация: в статье рассматриваются актуальные проблемы междуна-
родного сотрудничества приграничных регионов РФ. Начиная с распа-
да СССР и до настоящего момента Россия находится в поиске форм и 
стратегий приграничного сотрудничества. В условиях обострения гео-
политической ситуации и введения экономических санкций перед стра-
ной особенно остро стоят вопросы поиска и реализации перспектив-
ных стратегий приграничного сотрудничества с учетом экономических 
интересов, национальной безопасности и приоритетов во внешней по-
литике. Автор акцентирует внимание на наиболее ярких примерах при-
граничного сотрудничества России в трех основных направлениях – ев-
ропейском, постсоветском и азиатском. Анализируются перспективы 
расширения торгово-экономического, социально-политического, гума-
нитарного сотрудничества приграничных регионов и вероятность вне-
дрения новых подходов к данному процессу.

Ключевые слова: приграничные регионы, еврорегион, зона свобод-
ной торговли, экономическое сотрудничество, энергетическое сотруд-
ничество, гуманитарное сотрудничество.

Abstract: the article deals with topical issues of international cooperation 
of the Russian Federation’s border regions. From the collapse of the USSR 
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to the present, Russia is in search of forms and strategies of cross-border 
cooperation. In the context of the aggravation of the geopolitical situation 
and the introduction of economic sanctions, the country faces particularly 
acute issues of finding and implementing promising strategies for cross-
border cooperation, taking into account economic interests, national 
security and foreign policy priorities. The author focuses on the most striking 
examples of cross–border cooperation between Russia in three main areas: 
European, post-Soviet and Asian. The prospects of expansion of trade and 
economic, socio-political, humanitarian cooperation of border regions and 
the possibility of introducing new approaches to this process are analyzed.

Key words: border regions, Euroregion, free trade zone, economic 
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В условиях социально-экономических санкций, введенных США и Евро-
союзом в 2014 г., многие приграничные регионы Российской Федерации 
вынуждены искать стратегии своего дальнейшего развития. Несмотря на 
очевидные достижения в развитии приграничного сотрудничества Рос-
сии, стоит критически оценивать сложившуюся ситуацию и учитывать кон-
кретные итоги подобного сотрудничества для социально-экономического 
развития регионов.

В последнее десятилетие экономические, социально-политические и 
гуманитарные характеристики российского приграничного сотрудниче-
ства заметно различаются в трех основных направлениях – европейском, 
постсоветском и азиатском. Среди разнообразия форм и методов пригра-
ничного сотрудничества обозначились наиболее актуальные и перспек-
тивные стратегии их реализации, основанные на экономических интере-
сах Российской Федерации, глобальных и региональных приоритетах во 
внешней политике и вопросах национальной безопасности.

Органами исполнительной власти приграничных регионов России про-
водится большая работа по поиску оптимальных путей развития пригра-
ничного сотрудничества, в первую очередь со странами СНГ [4]. Простран-
ство СНГ – традиционная сфера стратегических интересов России. Укре-
пление отношений со странами СНГ является безусловным приоритетом 
российской внешней политики. Ключевой задачей является создание не-
обходимых условий для вовлечения субъектов Российской Федерации в 
приграничное сотрудничество с регионами стран Содружества. Социально-
экономические, торговые, гуманитарные связи между приграничными тер-
риториями могут стать эффективным средством развития интеграционных 
процессов и создания единого экономического пространства.

Полноценному и взаимовыгодному сотрудничеству в данном направ-
лении препятствует ряд факторов, среди которых – отсутствие необхо-
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димой инфраструктуры и недостаточно выраженная двусторонняя по-
литическая позиция на государственном уровне [7], что связано прежде 
всего с необходимостью России в достаточно короткие сроки приспоса-
бливаться к новым реалиям международного социально-экономического 
взаимодействия после распада СССР. 

Неизбежным следствием распада Советского Союза стало обретение 
бывшими союзными республиками государственного суверенитета, что 
послужило источником появления ряда социально-экономических про-
тиворечий, связанных с различными законодательными базами стран 
постсоветского пространства в сфере таможенной и налоговой политики, 
административно-таможенными барьерами, ужесточением миграционно-
го контроля, разноскоростным процессом преобразования администра-
тивных границ в государственные, с регулированием деятельности хозяй-
ствующих субъектов, охраной окружающей среды и т.д. [2]. Данны е фак-
торы оказали существенное влияние на процесс становления междуна-
родного сотрудничества приграничных регионов [9]. Однако по-прежнему 
основное место в международном сотрудничестве приграничных регио-
нов занимают торговля, энергетическое и транспортное сотрудничество, 
при этом недостаточно осваиваются новые формы взаимодействия, та-
кие как производственная и научно-техническая кооперация, инвестиро-
вание, лизинг и др. В сложившейся непростой социально-экономической 
ситуации Россия заинтересована в возникновении интеграционных про-
цессов в приграничных регионах и планирует расширять сотрудничество 
в данном направлении, в том числе в рамках международных объедине-
ний (ШОС, ЕАЭС, СНГ, ОДКБ).

Перспективы приграничного сотрудничества России во многом зависят 
от фактора безопасности новых границ, который имеет очевидный прио-
ритет над фактором приграничного сотрудничества. Безусловно, необхо-
дим переход к новым формам сотрудничества, соответствующим совре-
менному этапу экономического развития России и соседних государств.

Среди характерных особенностей, присущих приграничному сотруд-
ничеству российских регионов на современном этапе, необходимо отме-
тить недостаточный уровень развития погранично-таможенной инфра-
структуры и транспортных коммуникаций, препятствующий увеличению 
взаимного товарооборота, а также низкий уровень взаимодействия в гу-
манитарной сфере, не соответствующий темпам развития интеграцион-
ных процессов на межгосударственном уровне. 

В этой связи представляется целесообразным дальнейшая разработка 
мер на федеральном уровне, позволяющих создавать благоприятные усло-
вия для развития приграничных регионов с тем, чтобы они могли исполь-
зовать все возможности и преимущества приграничного сотрудничества. 
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К такого рода мерам можно отнести развитие законодательной базы при-
граничных международных и межрегиональных отношений, оказание мно-
гоплановой государственной поддержки, которая могла бы выражаться в 
ряде мер. Во-первых, в прямом финансировании конкретных масштабных 
приграничных проектов, предлагаемых субъектами Российской Федерации. 
Во-вторых, в предоставлении права приграничным регионам на перечис-
ление фиксированной части таможенных платежей, взимаемых на терри-
тории региона, в местный бюджет (с обязательным направлением целевых 
финансовых ассигнований на укрепление пограничной инфраструкту-
ры). В-третьих, в предоставлении льгот в части снижения налогооблага-
емой базы для субъектов приграничной торговли. В-четвертых, в частич-
ном освобождении товаров, произведенных в приграничном регионе, от 
экспортных пошлин. В-пятых, в снижении импортного таможенного тари-
фа на сырье и технологическое оборудование для реализации инвестици-
онных проектов на территории приграничного региона и т.д. 

Кроме того, необходимо внедрение новых подходов к оптимизации и 
расширению торгово-экономических и кооперационных связей, а также 
к сотрудничеству в гуманитарной и социальной сферах на региональном 
уровне, что, безусловно, может повысить уровень взаимодействия со-
предельных территорий. 

Субъекты РФ осуществляют международные и внешнеэкономические 
связи в соответствии с Конституцией Российской Федерации, Федераль-
ным законом «О координации международных и внешнеэкономических 
связей субъектов Российской Федерации» [16], зако нами «О междуна-
родных договорах Российской Федерации» [17], «О таможенном регули-
ровании в Российской Федерации» [18], «Об основах государственного 
регулирования внешнеторговой деятельности» [19] и иными законода-
тельными актами. В разделе «Формирование и реализация внешней поли-
тики Российской Федерации» Концепции внешней политики РФ, утверж-
денной президентом В.В. Путиным 30 ноября 2016 г., подчеркивается, 
что «развитие межрегионального и приграничного сотрудничества явля-
ется важным резервом двусторонних связей с соответствующими реги-
онами и государствами в торгово-экономической, гуманитарной и иных 
областях» [8].

Министерство иностранных дел Российской Федерации и другие феде-
ральные органы исполнительной власти оказывают регионам содействие 
в развитии международных и внешнеэкономических связей при строгом 
соблюдении суверенитета и территориальной целостности страны, ис-
пользуя в этих целях возможности действующих при МИД России Сове-
та глав субъектов РФ и Консультативного совета субъектов РФ по меж-
дународным и внешнеэкономическим связям. 
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В качестве вероятной модели приграничного сотрудничества россий-
ских регионов можно рассматривать используемый в Западной Европе 
подход, основанный на принципах совместного планирования деятельно-
сти приграничных сообществ и властных структур по реализации проектов 
в различных сферах деятельности. Финансирование данных проектов осу-
ществляется из бюджета ЕС (программы ТАСИС, ИНТЕРРЕГ, ФАРЕ и др.), 
государственных и местных бюджетов, а также от частных инвесторов.

Данная модель существует в странах с близкой финансово-экономи-
ческой структурой и похожим уровнем цен на товары и услуги. Основным 
форматом приграничного сотрудничества в данной модели являются ев-
рорегионы (территории в странах Европы, расположенные географиче-
ски на границе двух или нескольких государств). Они создаются путем 
соглашений, заключаемых региональными и местными властями, в ко-
торых обозначаются направления совместной деятельности. 

Характерными чертами сотрудничества в рамках еврорегиона явля-
ется прежде всего то, что все территории имеют общую границу; суще-
ствует обоюдное стремление к развитию сотрудничества; выработан 
общий механизм принятия решений и модель финансирования сотрудни-
чества. Субъектами данной модели являются не только административ-
ные органы, но и любые организации, которые играют ключевую роль в 
развитии экономического сотрудничества в формате того или иного ре-
гиона. Сферой сотрудничества выступают не только транспорт и связь, 
торговля, новые технологии, но и совместные социально-культурные про-
граммы, укрепление взаимодействия в сфере образования, здравоохра-
нения, науки, религии. Особое значение придается формированию еди-
ной социальной инфраструктуры.

Необходимо отметить, что еврорегион не является неким новым адми-
нистративным образованием, не представляет опасности для территори-
альной целостности государств, не угрожает их безопасности, а, напротив, 
содействует укреплению взаимоотношений между соседними государ-
ствами. Механизмом сотрудничества в рамках еврорегиона является осу-
ществление конкретных совместных проектов в рамках существующего 
законодательного поля государства, регионы которых заинтересованы в 
объединении усилий для решения общих проблем.

Применение модели еврорегионов для российских приграничных тер-
риторий имеет приоритет по сравнению с другими моделями в связи с 
двумя принципиальными моментами. Во-первых, существующее в Рос-
сийской Федерации законодательство позволяет создавать такие со-
вместные организационные структуры, как еврорегионы, для решения 
задач сотрудничества с приграничными территориями сопредельных 
государств. Концепция приграничного сотрудничества Российской Фе-



55

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

дерации в качестве одной из форм данного сотрудничества определяет 
создание уполномоченными органами государственной власти совмест-
ных координирующих органов по приграничному сотрудничеству и рабо-
чих групп при них. 

Во-вторых, в России уже есть ряд удачных примеров организации 
приграничного сотрудничества по аналогии с еврорегионами. Наиболее 
удачным примером является образование еврорегиона «Карелия», в ко-
торой с российской стороны входит Республика Карелия, а со стороны 
Финляндии – региональные союзы Северная Похъенмаа, Кайнуу и Се-
верная Карелия [20].

Изучение опыта создания еврорегионов на территории России и 
стран – участниц СНГ показывает, что предпосылки для появления по-
добных структур зависят от ряда насущных проблем, решение которых 
возможно лишь совместными усилиями двух или нескольких сторон. Так, 
основной предпосылкой создания еврорегиона «Карелия» стала необхо-
димость упорядочения системы финансирования совместных российско-
финляндских проектов в рамках приграничного сотрудничества, более 
организованного, целевого использования существующих финансовых 
потоков и обеспечения эффективного контроля над их продвижением. 
Напротив, стимулом к созданию еврорегиона «Буг»1 послужила нехватка 
финансовых средств для реализации совместных проектов пригранич-
ных областей Белоруссии, Польши и Украины. 

Несмотря на специфику создания еврорегионов, основанную на ши-
рокой региональной дифференциации социально-экономических усло-
вий приграничной территории и, соответственно, уровней развития со-
предельных приграничных территорий и степени их экономической, хо-
зяйственной, культурной, миграционной интервенции, участие субъектов 
РФ в приграничном сотрудничестве в данном формате расценивается как 
перспективное, поскольку оно создает дополнительные возможности для 
развития экономики российских приграничных территорий и привлече-
ния внешних источников финансирования соответствующих проектов.

Поиск новых форм приграничного сотрудничества осуществляется не 
только в европейском направлении. Важным стратегическим партнером 
России в последнее десятилетие является Китай, что обусловлено как 

1 Трансграничное объединение еврорегион «Буг» (ЕРБ) было создано на при-
граничных территориях Польши и Украины в 1995 г. территориальными и правитель-
ственными властями, а также органами местного самоуправления воеводств: Хелм-
ского, Люблинского, Тарнобжегского и Замостьского – с польской стороны, а также 
Волынской области на Украине. 15 мая 1998 г. в Бресте по предложению Брестской 
области и Бяло-Подлясского воеводства ЕРБ был расширен. Спустя два года, в мае 
2000 г., в ЕРБ были приняты Сокальский и Жолкевский районы Львовской области.
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схожестью культурно-исторических и социально-политических факто-
ров развития двух стран, базирующихся в значительной степени на прин-
ципах традиционализма, так и геополитической заинтересованностью в 
развитии более тесных контактов в различных сферах. Северные рубежи 
КНР, как и дальневосточные и южносибирские регионы России, являют-
ся многовековыми контактными зонами межцивилизационного общения, 
прежде всего в культурно-гуманитарном направлении, что в значительной 
степени способствует более эффективному налаживанию пригранично-
го сотрудничества между государствами. Одной из форм такого сотруд-
ничества является создание зон свободной торговли. 

В начале 2000-х гг. Россия и Китай обсуждали создание сразу трех при-
граничных зон свободной торговли: Забайкальск – Маньчжоули, Благо-
вещенск – Хэйхэ, поселок Пограничный – Суйфэньхэ. Правовой базой 
обсуждения стал ряд межправительственных соглашений 1998–1999 гг., 
разрешающих безвизовые визиты граждан КНР и России в эти зоны [13]. 
Наиболее перспективным оказался проект по созданию Пограничного 
торгово-экономического комплекса (ПТЭК) на участке Пограничный –
Суйфэньхэ, призванный вывести торгово-экономические отношения Рос-
сии с Китаем на новый уровень. Территория ПТЭК, не имеющая анало-
гов в России, предназначена для размещения складов, торговых и про-
изводственных мощностей и даже создания развлекательных центров. 
В 2006 г. была открыта первая очередь российского участка комплекса 
«Русский городок», на территории которого открылись православный храм 
и центр деловых коммуникаций. Совместная торговая площадка была 
введена в эксплуатацию в 2010 г. Для россиян было предусмотрено пра-
во безвизового въезда на собственном транспорте на территорию зоны. 
Такой же режим предусмотрен и для китайских граждан. Несмотря на то, 
что инфраструктура ПТЭК «Пограничный – Суйфэньхэ» так и не была за-
действована на полную мощность вследствие неурегулированности ряда 
юридических вопросов, данный пример приграничного сотрудничества 
стал уникальным в новейшей истории российско-китайских отношений.

Одним из наиболее конструктивных образцов приграничного сотруд-
ничества можно считать сотрудничество между пограничными регионами 
России и Казахстана. К российско-казахстанской границе – самой протя-
женной непрерывной сухопутной границе в мире – примыкают 12 регионов 
РФ: Астраханская, Волгоградская, Саратовская, Самарская, Оренбургская, 
Челябинская, Курганская, Омская, Тюменская и Новосибирская области, 
а также Алтайский край и Республика Алтай. К границе непосредственно 
примыкают 70 административных районов, на территории которых распо-
ложено более 1500 населенных пунктов и проживают свыше 3 млн чело-
век. Со стороны Казахстана к российской границе примыкают 7 областей 
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из 14, а именно: Атыраусская, Западно-Казахстанская, Актюбинская, Куста-
найская, Северо-Казахстанская, Павлодарская и Восточно-Казахстанская. 

Сотрудничество приграничных регионов двух стран, обладающее зна-
чительным потенциалом роста, уже сейчас вносит весомый вклад в раз-
витие экономических отношений между ними. Хозяйственное сотрудни-
чество начинает выходить за рамки простой торговли [1]. В Актюбинской 
области в настоящее время успешно действует более ста совместных 
российско-казахстанских предприятий. Россия вовлечена во многие энерге-
тические проекты в приграничных регионах Казахстана, например, ведется 
разведка и разработка газовых месторождений Карачаганак и Имашевское. 

27–28 сентября 2017 г. в г. Уральске состоялась II Российско-Казахстан-
ская международная выставка «Казахстан – Россия. Приграничное со-
трудничество регионов» [21], на котором говорилось об успехах в раз-
витии торгово-экономического, инвестиционного, научно-технического и 
гуманитарного сотрудничества между приграничными регионами России 
и Казахстана. Среди всех регионов Казахстана Западно-Казахстанская 
область является ведущим торговым партнером Оренбуржья. В структу-
ре взаимной торговли Оренбургской и Западно-Казахстанской областей 
около 70% составляет импорт природного газа и газового конденсата Ка-
рачаганакского месторождения.

Наиболее перспективными на данном этапе направлениями развития 
российско-казахстанского сотрудничества обоюдно признаны энергети-
ческая сфера, добыча и обработка сырья, а также сельское хозяйство, где 
сотрудничество начинает представлять особый интерес учитывая, огром-
ные земельные ресурсы обеих стран, с одной стороны, и отнюдь не ре-
шенную проблему растущего дефицита продовольствия в мире – с дру-
гой. Однако было бы неправильно сводить это сотрудничество только к 
экономической сфере. Так, на XIV Форуме межрегионального сотрудни-
чества России и Казахстана, прошедшего в ноябре 2017 г., особое внима-
ние уделялось развитию гуманитарной сферы, и в первую очередь такой 
важной его составляющей, как образование [22]. Были достигнуты до-
говоренности между региональными высшими учебными заведениями, 
в частности по линии Челябинского и Алтайского университетов.

В заключение важно отметить, что проблемы дальнейшей разработки 
и реализации стратегии приграничного сотрудничества России в эконо-
мической, образовательной, информационной, миграционной сферах, а 
также в области здравоохранения, охраны окружающей среды, совмест-
ной борьбы с незаконным оборотом наркотиков, торговлей людьми и 
транснациональной организованной преступностью в современных меж-
дународных реалиях приобретают особое значение и становятся важным 
фактором обеспечения национальных интересов и безопасности России.
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Аннотация: в статье рассматривается история возникновения и су-
ществования правоэкстремистских партий и движений в послевоен-
ной Германии. Авторы отмечают рост проявлений правого экстремиз-
ма и популизма в современном немецком обществе и уделяют особое 
внимание осмыслению причин такого положения дел. Авторы связы-
вают успех партии «Альтернатива для Германии» на последних парла-
ментских выборах с тем, что основу ее идеологии составили консер-
ватизм и евроскептицизм.
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Abstract: The article deals with the history of the emergence and existence of 
right-wing extremist parties and movements in postwar Germany. The authors 
note the growth of manifestations of right-wing extremism and populism 
in modern German society and pay special attention to understanding the 
reasons of this state of Affairs. The authors attribute the success of the 
“Alternative for Germany” party in the last parliamentary elections to the 
fact that conservatism and euroscepticism formed the basis of its ideology.
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migration crisis, «Alternative for Germany», NDP.

После окончания Второй мировой войны разгромленной Германии при-
шлось принять предложенную державами-победительницами так называ-
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емую программу «четырех Д»: демилитаризацию, демократизацию, демо-
нополизацию и денацификацию. В результате денацификации национал-
социалистические законы, организации, символика и публикации были 
упразднены и запрещены. В 1945 г. в Западной Германии было уволено око-
ло 53 тыс. государственных чиновников; в советской же зоне оккупации к 
1947 г. из органов госслужбы уволено более 500 тыс. бывших членов НСДАП 
(Национал-социалистической немецкой рабочей партии Германии) [1: 564].

Что касается демократизации, то в 1949 г. был принят Основной за-
кон ФРГ (Конституция Германии), восстановивший многопартийность и 
определивший основные гражданские права. Власти ФРГ разработали 
специальные механизмы, запрещающие партии, угрожающие основам 
демократии в Германии. Был введен пятипроцентный избирательный 
барьер (партии, не преодолевшие его, потеряли возможность пройти в 
Бундестаг). В 1950 г. учреждена Федеральная служба защиты Конституции 
Германии. В результате ее работы в 1952 г. прекратилась деятельность 
появившейся в 1949 г. неонацистской Социалистической имперской пар-
тии (СИП). 

Правительство последовательно проводило линию на реализацию про-
граммы «четырех Д». Однако, несмотря на все предпринятые меры, пол-
ностью искоренить национализм и правые идеи не удалось. В последнее 
время под влиянием ряда факторов внешнего и внутреннего характера 
их роль в формировании общественного и политического ландшафта со-
временной Германии несколько возросла. 

Какие партии и движения возникли на месте НСДАП? Почему в послед-
ние годы популярность партии «Альтернатива для Германии» значитель-
но усилилась? В чем сегодня выражается правый экстремизм и каковы 
причины его роста? 

Правоэкстремистские партии и движения 
в послевоенной Германии

Федеральная служба защиты Конституции Германии определяет пра-
вый экстремизм как «устремления, которые напрямую направлены про-
тив фундаментального равенства людей, зафиксированного в Основном 
законе, а также против универсальной значимости прав человека» [2]. По-
сле запрета и роспуска НСДАП в 1945 г. на политическую арену Германии 
вновь вернулись правоэкстремистские партии и движения.

В 1964 г. на фоне растущей поляризации общества (в 1966–1969 гг. в 
ФРГ правила «большая коалиция») возникла Национал-демократическая 
партия Германии (НДПГ). Основным содержательным профилем НДПГ был 
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реваншизм, основанный на антиамериканизме, антисоветизме, изоля-
ционизме и антииммигрантской риторике [3]. Эта партия была популяр-
на в основном в сельской местности с мелким крестьянским хозяйством, 
часто в отдаленных районах, и, помимо прочего, в малых и небольших го-
родах с преобладающим консервативно настроенным населением [4]. 
Сравнивая программы НДПГ и НСДАП, российские исследователи 
Е.Е. Агафонова и Н.Г. Костромина выделили в них пять основных общих 
черт: 1) упор на национальную политику, отказ от [европейской] интегра-
ции; 2) использование популистских лозунгов и высказываний; 3) агрес-
сия по отношению к иностранцам и ксенофобия; 4) направленность в пер-
вую очередь на молодое поколение; 5) реваншизм [5: 9]. Иными слова-
ми, НДПГ являлась прямой преемницей НСДАП. 

Росту популярности национал-демократов способствовал экономи-
ческий спад в ФРГ 1966–1967 гг., ставший концом эпохи послевоенного 
«экономического чуда». Сокращение производства стало причиной ро-
ста числа безработных со 100 тыс. в сентябре 1966 г. до 673 тыс. в фев-
рале 1967 г. [6: 431]. НДПГ удалось эффективно воспользоваться страха-
ми, возникшими у населения после экономического кризиса, и использо-
вать их в целях увеличения своей популярности. В 1968 г. на фоне роста 
протестных выступлений и праворадикальных настроений власти при-
няли законы о чрезвычайном положении, предусматривавшие возмож-
ность ограничения ряда основных прав граждан в случае необходимости. 

На выборах в Бундестаг 1969 г. НДПГ приложила значительные уси-
лия, чтобы войти в парламент, однако смогла набрать лишь 4,3% голо-
сов избирателей, тем самым не преодолев пятипроцентный барьер. По 
мере улучшения ситуации в экономике популярность НДПГ постепенно 
снижалась. В конце 60-х гг. ей удалось провести своих депутатов в семь 
земельных парламентов, но только на одну легислатуру. К 1972 г. партия 
потеряла все мандаты, имевшиеся в региональных парламентах, но не 
прекратила своего существования.

После объединения Германии в 1990-е гг. деятельность НДПГ заметно 
активизировалась. Партии удалось закрепиться в восточной части стра-
ны – наиболее бедной, менее развитой и консервативно настроенной. 
Этот период времени характеризовался высоким уровнем безработицы 
в восточной Германии (1994 г. – 16%). НДПГ воспользовалась этим, скон-
центрировавшись на социальных проблемах коренных немцев, требуя 
изолировать иностранных граждан от социальной системы ФРГ [7: 23]. 
В XXI в. партия смогла дважды пройти в ландтаги Саксонии (2004 и 2009 гг.) 
и Мекленбурга – Передней Померании (2006 и 2011 гг.) [8: 44]. Успеху пар-
тии все так же способствовали социально-экономические проблемы в но-
вых землях. Однако появление в 2013 г. консервативно настроенной пар-
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тии «Альтернатива для Германии» (АдГ) «спутало все карты» руководству 
НДПГ. Являясь более представительной политической силой, АдГ смогла 
привлечь на свою сторону электорат НДПГ. С 2016 г. национал-демократы 
не имеют фракции ни в одном региональном парламенте: они представ-
лены лишь на муниципальном уровне и в Европарламенте (один мандат). 

Помимо НДПГ в Германии возникали другие национально-консерва-
тивные и праворадикальные партии: Четвертая партия, Немецкий народ-
ный союз (ННС), «Республиканцы», «Свобода», «Pro-Deutschland», одна-
ко все они, как и НДПГ, постепенно потеряли свою популярность (неко-
торые даже прекратили свое существование). 

Особого внимания заслуживает движение, получившее название 
PEGIDA (в переводе с немецкого языка – «Европейцы-патриоты про-
тив исламизации Старого Света»). Оно возникло в Восточной Германии, 
г. Дрездене, в 2014 г., выступает против исламизации и за ограничение 
иммиграции из мусульманских стран в ФРГ. Особенность движения за-
ключается в том, что оно стало реакцией на миграционную политику Тре-
тьего кабинета (2013–2017 гг.) Ангелы Меркель. В 2014 г., согласно опро-
су по заказу еженедельника Der Spiegel, треть немцев (65%) была увере-
на, что правительство уделяет недостаточное внимание политике в отно-
шении роста числа беженцев и иммигрантов в стране и связанным с этим 
явлением тревогам населения [9].

Успех партии «Альтернатива для Германии»

В 2013 г. на фоне кризиса в зоне евро возникла партия «Альтернатива 
для Германии». Основу ее идеологии составили консерватизм и евроскеп-
тицизм. Изначально основной упор в своей риторике АдГ делала на фи-
нансовом аспекте – необходимости выхода из еврозоны или по крайней 
мере приостановке выплат со стороны Германии в пользу евробанкро-
тов. В 2013 г. один из руководителей АдГ Б. Лукке заявил: «Мы выступаем 
против евро, но не против Европейского союза» [10]. В момент основа-
ния партии, ее лидерами были профессора и экономисты, недовольные 
положением дел в экономике страны. В то время специалисты отмечали, 
что в случае, если партию возглавят талантливые популисты, она смогла 
бы привлечь больше внимания и «стать опасной» [10].

К 2015 г. в результате внутрипартийной борьбы к власти в «Альтерна-
тиве» пришли такие политики, как Ф. Петри, сделавшие ставку на нацио-
налистическую и антиисламскую риторику. Это позволило АдГ добить-
ся успехов во время кризиса, вызванного притоком в страну сотен ты-
сяч беженцев. «Альтернатива для Германии» стала выступать за жесткую 
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политику в отношении беженцев. Лидеры АдГ считают необходимым за-
крыть внешние рубежи Евросоюза, ввести жесткий контроль на границах 
Германии, построить лагеря для беженцев за рубежом, без промедле-
ния депортировать мигрантов, получивших отказ в предоставлении убе-
жища. Кроме того, партия стремится ограничить влияние ислама в не-
мецком обществе. В программе АдГ ясно указано: «Ислам несвойстве-
нен Германии» [11]. 

Однако не только тема бесконтрольной миграции и исламизации обе-
спечила партии растущую популярность. Как подчеркивает российский 
политолог В.И. Васильев, «Альтернатива для Германии» (как и все право-
популистские партии) смогла завоевать симпатии в силу наличия соци-
альной базы. Он отмечает, что партия «объединила те части населения, 
которые считают себя проигравшими от глобализации либо испытывают 
страх оказаться в среде таковых от последствий будущих процессов ми-
рового развития» [12: 59]. 

К концу 2017 г. АдГ была представлена в 13 ландтагах Германии, а на 
последних парламентских выборах, состоявшихся 24 сентября 2017 г., 
смогла набрать 12,6% голосов, став третьей политической силой в Бунде-
стаге. «Альтернатива» пользуется популярностью прежде всего в восточ-
ных землях: там ей удалось набрать около 22,5% голосов, уступив лишь 
Христианско-демократическому союзу (ХДС) А. Меркель (28,2%) [13]. 
«Альтернатива для Германии» привлекла на свою сторону не только быв-
ший электорат НДПГ и других подобных организаций, но и тех, кто ранее 
голосовал за другие партии. Согласно исследованию, проведенному сра-
зу после сентябрьских выборов телеканалом ARD, самые большие потери 
понесли ХДС (1,05 млн голосов), СДПГ (470 тыс. голосов) и «Левые» (око-
ло 400 тыс. голосов) [14]. АдГ заручилась поддержкой и тех, кто до этого 
вообще не принимал участия в выборах (около 1,2 млн человек) [14]. При 
этом, как уже было отмечено ранее, партии удалось получить голоса пра-
воэкстремистских организаций, таких как НДПГ, став причиной их упадка.

Успех АдГ был негативно воспринят большей частью интеллектуаль-
ной и политической элиты Германии. В немецких СМИ с тревогой конста-
тировалось, что впервые в истории послевоенной Германии в Бундестаг 
прошла партия, открыто выступающая с позиций расизма, историческо-
го ревизионизма и правоэкстримизма [15].

Крайние проявления правого экстремизма

Успех «Альтернативы для Германии» стал отражением давно наметив-
шейся тенденции: общество в Германии радикализируется. В мае 2017 г. 
полиция опубликовала отчет, согласно которому в 2016 г. на почве право-
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го экстремизма было совершено на 14,3% преступлений больше, чем за 
аналогичный период 2015 г. [16]. В 2015 г. неонацисты совершили их на 
30% больше, чем в 2014 г. [17]. Всего Федеральная служба защиты Кон-
ституции Германии насчитала в стране 21 тыс. граждан «с правым экстре-
мистским потенциалом», половина из которых «ориентирована на наси-
лие» [17]. Бóльшая часть преступлений зарегистрирована в Восточной 
Германии. По информации немецких спецслужб, в одной только Саксо-
нии за 2015 г. число неонацистов выросло с 300 до 1,3 тыс. человек [17]. 
В майском отчете при этом отмечается: «Исследования показали, что 
большинство людей на востоке не являются расистами. Однако значитель-
ная их часть воспринимают правый экстремизм слишком спокойно» [18].

В последние годы правый экстремизм проявляется различными спо-
собами. Ультраправые устраивают митинги и пикеты, нападают на ла-
геря беженцев, совершают точечные нападения на иностранцев (пре-
имущественно исповедующих ислам), некоторые злоумышленники 
готовят теракты в целях компрометации прибывающих с Ближнего Вос-
тока мигрантов. Однако неонацисты не всегда действуют насильственны-
ми методами. Например, в июле 2017 г. в окрестностях г. Темар (Тюрин-
гия) состоялся концерт под названием «Рок против иностранного заси-
лья», на который приехало почти шесть тысяч человек [19]. В целом же, 
по данным немецкого правительства, в 2016 г. в ФРГ состоялось не менее 
205 музыкальных мероприятий правого экстремистского направления, 
среди которых 78 концертов [19].

Особо остро стоит проблема роста национализма и правого экстремиз-
ма в рядах армии. Весной 2017 г. в стране разразился скандал после того, 
как выяснилось, что несколько офицеров бундесвера создали в армии 
неонацистскую ячейку. Более того, они готовили теракт, который должен 
был спровоцировать усиление ксенофобских настроений в обществе [20]. 
Министр обороны ФРГ У. фон дер Ляйен спустя несколько дней при-
зналась: «Я виню себя в том, что раньше вплотную не занялась пробле-
мой экстремизма в Вооруженных силах ФРГ. Сейчас я понимаю, что это 
было ошибкой» [20]. В целом же, по данным немецкой разведки, с 2011 г. 
в рядах вооруженных сил Германии зафиксировано 725 случаев вероят-
ной активности ультраправых экстремистов [21]. 

Причины роста правого экстремизма в немецком обществе

Одна из основных причин роста правого экстремизма в Германии – про-
вал миграционной политики А. Меркель. По данным Федерального ста-
тистического ведомства Германии, в период с декабря 2014 г. по декабрь 
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2016 г. число беженцев в ФРГ, которым было предоставлено убежище, вы-
росло на 851 тыс. человек (113%). Примерно половина беженцев прие-
хала из Сирии (455 тыс.), Афганистана (191 тыс.) и Ирака (156 тыс.)[22]. 
Согласно опросам общественного мнения, проведенным Институтом де-
москопии Алленсбаха в апреле 2017 г., 45,3% граждан ФРГ, не имеющих 
иммигрантских корней, считают, что число иностранцев, живущих в Гер-
мании, слишком велико [23]. Согласно другому опросу, который был про-
веден Институтом исследования общественного мнения YouGov, более 
половины немцев полагают, что в стране живет слишком много иностран-
цев (35% – полностью согласны, 25% – скорее согласны с этим утверж-
дением) [24]. 

Резкий рост миграционных потоков вызывает тревогу у населения. 
В начале 2016 г. 57% опрошенных опасались, что с прибытием новых бежен-
цев Германия становится все более «непригодным» местом для жизни [25]. 
60% граждан ФРГ желали бы, чтобы власти ввели верхнюю границу чис-
ла прибывающих беженцев, а 71% выступают за разработку нового за-
конодательства, регулирующего миграцию [26]. 51% опрошенных пола-
гают, что беженцы являются причиной роста криминогенности, а 53% – 
что вследствие чрезмерной миграции возросла потребность в обеспече-
нии их большей безопасностью [27].

Таким образом, страх перед наплывом мигрантов и беженцев с Ближ-
него Востока, исповедующих ислам, особенно на фоне роста угрозы тер-
роризма, радикализирует немецкое общество. Приходится констатиро-
вать, что третий кабинет А. Меркель фактически своими руками обеспечил 
рост популярности правых идей и выступающих за них политических сил. 

Вторая причина роста правоэкстремизма – особенности регионально-
го развития Восточной Германии. Бóльшая часть праворадикалов прожи-
вают именно в восточной части ФРГ, что связано с двумя моментами. Во-
первых, территория бывшей ГДР по уровню социально-экономического 
развития по-прежнему отстает от Западной Германии. Согласно послед-
нему Ежегодному докладу о германском единстве, «зарплаты на восто-
ке страны составляют в среднем лишь 82% от западногерманских. В ста-
рых федеральных землях уровень безработицы заметно ниже (5,6%), а 
доля экспорта существенно выше (32,4%), чем в новых. В результате та-
кой ключевой показатель благосостояния, как ВВП на душу населения, 
в бывшей ГДР в настоящий момент не превышает 73,2% от западногер-
манского уровня» [28]. Во-вторых, как отмечает уполномоченная прави-
тельства Германии по вопросам развития восточных земель И. Гляйке, «в 
определенных регионах на востоке ФРГ есть исторически сложившаяся 
склонность к ксенофобии и праворадикальному мышлению, от которой 
в политических дискуссиях нельзя просто так отмахнуться» [29]. Дело в 
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том, что в ГДР пропагандировалась «дружба народов» и мигранты счита-
лись лишь «гостями». Соответственно, их пребывание в стране расцени-
валось как временное. Это представление сохранилось у многих жите-
лей восточных земель до сих пор. С исчезновением Германской Демокра-
тической Республики старые социальные структуры распались, а новые 
большинству из жителей Восточной Германии создать пока не удалось.

Третья причина – кризис неолиберальной глобализации. Американ-
ский политолог А. Кафруни считает, что именно кризис глобализации вы-
звал рост правого популизма в Европе и США, а миграция лишь стала ка-
тализатором этого процесса. Как считает ученый, «сочетание неолибе-
ральной глобализации и технологических изменений привело к широко-
му распространению деиндустриализации наряду с глубокими очагами 
бедности» [30]. Иными словами, рост правого популизма и экстремиз-
ма – реакция на отрицательные последствия глобализации. 

Из третьей причины вытекает четвертая – разочарование в существую-
щем социокультурном порядке в современной Германии. В частности, этим 
можно объяснить, почему на прошедших парламентских выборах замет-
ную популярность приобрела АдГ и почему ее потеряли ХДС, Христианско-
социальный союз (ХСС) и СДПГ. Российский специалист по Германии 
А.К. Камкин подчеркивает, что электорат «Альтернативы для Германии» – 
консервативно настроенные немцы, «которых раздражает навязчиво на-
саждаемая в сегодняшней Германии идеология агрессивной политиче-
ской корректности, мультикультурализм, брюссельский диктат, а также 
спорные элементы миграционной и энергетической политики» [31: 537]. 

Пятая причина связана с двумя предыдущими – кризис массовых пар-
тий в Германии. К таким партиям в ФРГ относятся, в частности, ХДС и 
СДПГ. Они потеряли свою былую самоидентичность и стали партиями, 
пытающимися удовлетворить интересы как можно большего числа лю-
дей. Российский специалист по международным отношениям Д. Добров 
подчеркивает, что «право- и левоцентристы фактически превратились в 
один сжимающийся центристский тандем, идеологические границы вну-
три которого размыты. То есть социал-демократы заметно “поправели”, 
а христианские демократы – “полевели”» [32]. Иногда создается впечат-
ление, что в массовых партиях отсутствуют лидеры, способные их воз-
главить. В связи с этим избиратели начинают считать, что традиционные 
партии больше не способны эффективно представлять их интересы, и это 
подталкивает их отдавать голоса другим политическим силам.

Таким образом, можно выделить пять основных причин роста числа 
сторонников правых идей в Германии. Часть из них носят конъюнктурный 
характер и связаны с отдельными недоработками правительства Герма-
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нии. Речь идет о не до конца продуманной миграционной политике ФРГ, 
допустившей «наплыв» беженцев с Ближнего Востока в 2015–2016 гг., а 
также об особенностях социально-экономического развития Восточной 
Германии, которая отстает по своему уровню от западной части страны и 
где восприятие мигрантов отличается от того, каким оно является на за-
паде. Другие причины носят системный характер. Они возникли вслед-
ствие целого набора факторов. Среди них – кризис неолиберальной гло-
бализации, недовольство существующим социокультурным порядком в 
Германии и кризис массовых партий, стимулирующий избирателей голо-
совать за другие политические силы. 

Анализ причин роста правого экстремизма и сравнение прошлого и на-
стоящего наводит на мысль о том, что современная природа ксенофоб-
ских настроений отличается от той, что была в Германии в 1930–1940-е гг. 
Если в прошлом царила идеология расовой сегрегации (деление на пред-
ставителей высшей и низшей расы), то сейчас деление происходит по 
принципу «коренной житель – мигрант». На современном этапе правые 
экстремисты видят основную угрозу в исламизации Германии, а также в 
провальной политике мультикультурализма.

Несмотря на влияние кризиса еврозоны, Германия является одной из 
наиболее богатых стран ЕС: уровень безработицы держится на рекордно 
низком уровне, инфляция относительно небольшая, ВВП растет. В свя-
зи с этим складывается впечатление, что, с одной стороны, рост право-
экстремизма не является необратимым процессом. Если новая правя-
щая коалиция изменит миграционную политику, ограничив приток бежен-
цев, и будет дальше развивать экономику на востоке страны, в средне-
срочной перспективе правительству удастся обуздать рост популярности 
правопопулистов и экстремистов (как это произошло в конце 1960-х гг.). 
С другой стороны, негативные проявления процесса глобализации, кри-
зис массовых партий, мультикультурализма и т.д. – проблемы общеси-
стемного масштаба, и они вряд ли могут быть решены по воле конкрет-
ного правительства. Соответственно, эти процессы будут развиваться. 
Таким образом, правоконсервативные партии, такие как «Альтернатива 
для Германии», вероятно, станут в той или иной форме неотъемлемой ча-
стью политического ландшафта будущей Европы.
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Брекзит как ключевой фактор 

британской политической жизни

Brexit as the key factor of British political life

К.А. Годованюк

Годованюк Кира Анатольевна, кандидат политических наук, стар-
ший научный сотрудник Центра британских исследований Институ-
та Европы РАН.

Аннотация: в статье рассматривается феномен Брекзита с точки 
зрения его влияния на внутреннюю политику страны, а также пози-
ция Консервативной партии Великобритании накануне и после до-
срочных выборов 2017 г. Автор делает вывод, что историческое ре-
шение британцев выйти из ЕС обострило внутрипартийную борьбу в 
рядах тори. Итоги «первой фазы» переговоров Великобритании и Ев-
росоюза не внесли ясности по вопросу, какими будут будущие взаи-
моотношения Лондона и Брюсселя. Премьер-министр Великобрита-
нии вынуждена искать компромисс между сторонниками «жесткого» 
и «мягкого» Брекзита. 

Ключевые слова: внутренняя и внешняя политика Великобритании, 
Брекзит, Консервативная партия Великобритании, досрочные парла-
ментские выборы, внутрипартийная борьба.

Abstract: the article considers Brexit phenomenon and its impact on UK 
domestic policy and Conservative Party before and after the Snap Elections 
2017. The author argues that the historical decision of the UK citizens to 
leave the EU inflamed the Intraparty Strife in Conservative Party and the 
interim results of the “first phase” of EU-UK negotiations has not cleared 
up the future terms of relationship between London and Brussels. UK 
prime-minister has to search for compromises between “hard” and “soft” 
Brexeteers.

Key  words: UK foreign and domestic policy, Brexit, Conservative Party, 
UK Snap Elections, Intraparty Strife.

Историческое решение граждан Соединенного Королевства покинуть 
Европейский союз – доминанта политической жизни страны вот уже не-
сколько лет. Брекзит стал ключевым фактором формирования как вну-
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тренней, так и внешней политики. Несмотря на то что 51,9% проголосо-
вавших высказались в пользу Брекзита, в стране до сих пор нет консен-
суса по этому вопросу. 

Споры о том, нужно ли Британии членство в ЕС, не утихали на протяже-
нии сорока лет, а скептическое отношение к европейской интеграции – ев-
роскептицизм – появилось на Британских островах после присоединения 
Великобритании к ЕЭС в 1973 г. В июне 1975 г. состоялся первый рефе-
рендум об участии Британии в европейской интеграции, по итогам кото-
рого 67% британцев проголосовали «за ЕЭС», и только 33% – «против». 

С одной стороны, членство в ЕС дает Лондону возможность повысить 
свой авторитет в международной политике, влиять на принимаемые в 
Брюсселе решения. С другой стороны, национальное чувство британской 
исключительности было уязвлено тем, что часть национального сувере-
нитета была передана в Брюссель. Правые настроения в Великобрита-
нии стали набирать силу. Особенно остро настроения евроскептицизма 
росли в Консервативной партии. 

Наблюдая отток однопартийцев в Партию независимости Соединен-
ного Королевства и стремясь умиротворить евроскептиков, премьер-
министр Д. Кэмерон (2010–2016 гг., Консервативная партия) решился на 
проведение второго референдума, который не только привел к полному 
расколу в самой партии тори, но и фактически спровоцировал угрозу кон-
ституционного кризиса в Великобритании.

Внутрипартийная борьба в рядах Консервативной партии требует от 
нового руководства страны как усилий по консолидации политического 
истеблишмента, так и обеспечения национального единства. Референ-
дум обострил североирландский вопрос. Неопределенность статуса су-
хопутной границы с Республикой Ирландия после Брекзита создает ри-
ски для мирного процесса в регионе.

Первый кабинет Терезы Мэй (2016–2017 гг.):
 определение ориентиров

Феномен Брекзита означает, что Британия прекратит свое членство в 
европейском интеграционном объединении и, как следствие, перейдет в 
разряд третьих стран по отношению к Евросоюзу. Лондон больше не смо-
жет принимать участие в формировании руководящих органов ЕС, поте-
ряет прерогативу принимать решения, участвовать в работах комитетов, 
агентств и иных подразделений, которые входят в систему европейских 
институтов. Фактически Лондон добровольно перейдет в разряд тех, кто 
соглашается, из разряда тех, кто принимает решения.
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Важнейшее для страны решение было принято на плебисците 23 июня 
2016 г., который фактически стал протестным голосованием граждан, не 
обладавших необходимой полнотой знаний о ЕС (см.: [1]). Уже после рефе-
рендума в Великобритании начались дискуссии о том, насколько коррек-
тно был сформулирован вопрос, вынесенный на референдум. Например, 
должен ли Брекзит включать выход из Единого европейского рынка и Та-
моженного союза. 

Тем не менее почти все крупные политические силы в стране согла-
сились с результатами референдума. По замыслу Т. Мэй, сменившей 
Д. Кэмерона на посту лидера Консервативной партии, состав нового пра-
вительства Великобритании должен был отражать баланс евроскептиков 
и проевропейски настроенных членов партии. Именно поэтому кабинет 
был сформирован как из брекзитеров (сторонников выхода Великобри-
тании из ЕС), так и бремейнеров (сторонников членства в ЕС). Ключевые 
посты, ответственные за реализацию решения народа Великобритании 
(«Брекзит – означает Брекзит»), заняли активисты кампании за выход из 
Евросоюза. 

Б. Джонсон (идеолог кампании в пользу Брекзита Vote Leave, быв-
ший мэр Лондона) получил пост министра иностранных дел, Д. Дэвис 
был назначен министром по вопросам выхода из ЕС, Л. Фокс стал мини-
стром международной торговли. Сама Т. Мэй официально поддерживала 
Д. Кэмерона и его кампанию за сохранение членства в европейской ин-
теграции (Britain Stronger in Europe), хотя еврофилом ее сложно назвать. 
Еще на посту министра внутренних дел (с 2010 по 2016 г.) Мэй выступала 
за ограничение миграции, в том числе из стран Евросоюза, и призывала к 
выходу Британии из-под юрисдикции Европейского суда по правам чело-
века (эту меру она предлагала независимо от результатов референдума).

Мэй предложила самую очевидную формулу выхода из Евросоюза – 
«жесткий Брекзит»: страна покидает Единый внутренний рынок (простран-
ство свободного передвижения капиталов, товаров, услуг и рабочей силы – 
так называемые четыре свободы в рамках Евросоюза), Таможенный союз и 
выходит из-под юрисдикции Европейского суда. Новый премьер-министр 
не планировала проводить досрочные выборы, а главной задачей счита-
ла выработку правительственной линии по Брекзиту с учетом интересов 
регионов (Англия и Уэльс в целом высказались за выход из ЕС, Шотлан-
дия и Северная Ирландия – против). 

Выступив объединителем нации, расколотой по вопросу членства в Ев-
росоюзе, и заняв принципиальную позицию, Мэй быстро завоевала сим-
патии избирателей. По данным одного из центров оценки общественного 
мнения Великобритании Opinium/Observer, после первых 100 дней рабо-
ты нового премьер-министра 46% опрошенных были довольны резуль-
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татами [2]. Тогда же был зафиксирован высокий персональный рейтинг 
Т. Мэй: 48% британцев верили, что она способна заключить наилуч-
шее соглашение с ЕС. Лейбористская партия во главе с непопулярным 
Дж. Корбином значительно отставала в рейтинге. 

Однако прежде чем запустить процедуру выхода из Евросоюза, кабине-
ту пришлось преодолевать юридические препятствия: отстаивать в суде 
конституционное право начать переговоры с Брюсселем о «разводе» без 
дополнительной санкции парламента и, проиграв тяжбу с гражданскими 
активистами, вносить на рассмотрение британских законодателей Билль о 
начале процедуры выхода из ЕС. Потратив на политико-конституционные 
дискуссии почти 8 месяцев, Т. Мэй официально ввела в действие ст. 50 
Лиссабонского договора только 29 марта 2017 г., направив соответству-
ющее письмо-уведомление в Брюссель.

Тогда же, доверившись положительным социологическим прогнозам 
и, вероятно, под влиянием ближайших советников, Т. Мэй решилась на 
досрочные выборы. Расчет был стратегическим: во-первых, необходимо 
было получить официальный мандат от народа (лидером партии она ста-
ла в результате внутрипартийной борьбы), во-вторых, требовалось кон-
солидировать саму партию тори по вопросу Брекзита, в-третьих, момент 
был идеальным для увеличения партийного большинства в Палате об-
щин, что должно было усилить переговорные позиции премьер-министра. 

Накануне выборов тори, уверенные в своей победе, убеждали электо-
рат, что только они во главе с Т. Мэй могут эффективно руководить стра-
ной и обеспечить выгодную сделку с ЕС. Лозунг о «сильном и стабильном 
лидерстве» на финальном этапе избирательной гонки стал непопулярным.

Итоги выборов, состоявшихся 23 июня 2017 г., стали катастрофой для 
тори. Партия потеряла абсолютное большинство в Палате общин, набрав 
только 318 мест (ранее у британских консерваторов был 331 мандат). 
В стране был сформирован «подвешенный парламент», то есть ни одна 
из партий не получила абсолютного большинства в 326 мест.

Т. Мэй все же возглавила правительство меньшинства, заключив сдел-
ку с Демократической юнионистской партией (ДЮП, партия из Северной 
Ирландии). Юнионисты (10 мест в Палате общин) пообещали поддержать 
консерваторов при голосовании в парламенте по ключевым вопросам, в 
том числе по Брекзиту. В обмен на поддержку Мэй выделила дополни-
тельное финансирование Северной Ирландии (2 млрд ф. ст. на два года).

Против тори сыграло много факторов. Теракты в Манчестере и Лондо-
не, отказ Т. Мэй участвовать в теледебатах, неудачный партийный мани-
фест с рядом непопулярных мер: «налог на деменцию», обязывающий по-
жилых людей оплачивать самостоятельно расходы на уход, сокращение 
финансирования школ и т.д. [3: 10]. Лейбористы пообещали прекратить 
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политику жесткой экономии, привлекли на свою сторону молодых изби-
рателей, пообещав отменить плату за обучение в вузах. 

Рейтинг партии тори и лично Т. Мэй начал падать. Согласно данным 
социологического опроса, в июле 2017 г. 57% респондентов считали, что 
Т. Мэй должна уйти в отставку до следующих выборов, запланированных 
на 2022 г., 33% полагали, что она должна уйти в отставку немедленно, 16% 
предположили, что Мэй должна подать в отставку в 2019 г., когда завер-
шатся переговоры по Брекзиту [4].

В рядах Консервативной партии также заговорили о необходимости 
сменить лидера. В СМИ появилась информация, что более 60% членов 
партии выступали за отставку премьер-министра. Два ключевых совет-
ника Т. Мэй оставили свои посты, взяв на себя ответственность за неэф-
фективную предвыборную кампанию тори.

Второй кабинет Терезы Мэй: борьба брекзитеров 
и бремейнеров продолжается

Сформировав правительство меньшинства, Т. Мэй приступила к работе в 
составе нового кабинета, в котором, впрочем, все ключевые министры со-
хранили свои посты. Однако раскол в партии продолжал нарастать. Рядо-
вые тори не могли простить своему лидеру, что она подвергла партию не-
оправданному риску. Т. Мэй заявила, что уходить не намерена и планирует 
возглавлять кабинет в течение всего периода переговоров по Брекзиту [5]. 

Положение британских консерваторов заметно осложнялось тем, что 
лейбористы существенно укрепили свои позиции, увеличив присутствие 
в Палате общин на 30 мест. Согласно социологическому опросу, прове-
денному в сентябре 2017 г., за лейбористов были готовы проголосовать 
42% опрошенных, а за консерваторов 37%. Личный рейтинг Дж. Корби-
на составил 32%, рейтинг Т. Мэй упал до 30% [6].

Выступление премьер-министра на ежегодной конференции Консер-
вативной партии в Манчестере в октябре 2017 г. назвали одним из самых 
неудачных в истории большой политики. Сначала ее прервал комик, ко-
торый пробрался непосредственно к сцене и передал Мэй форму P45 
(«уведомление об увольнении») со словами: «Это вам просил передать 
Борис!» (намек на разногласия между Т. Мэй и Б. Джонсоном по условиям 
выхода из ЕС). За этим последовал второй курьезный случай – во время 
выступления лидера тори начал «рушиться» лозунг консерваторов «По-
строим государство, которое работает на каждого». 

Через несколько дней после «неудачной» конференции Т. Мэй заве-
рила СМИ, что располагает поддержкой своей партии и ее премьерство 
можно назвать «спокойным лидерством» [7]. 
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Согласно опросу центра оценки общественного мнения YouGov, 66% 
сторонников Консервативной партии Великобритании поддерживают вы-
ход страны из ЕС, поэтому любое заявление премьер-министра по Брек-
зиту влияет на ее рейтинг. 35% опрошенных заподозрили, что Т. Мэй так 
и не отказалась от своих взглядов, озвученных до референдума, и на са-
мом деле не желает выхода страны из ЕС [8]. Партийные дискуссии во-
круг Брекзита фактически выливаются в обсуждение истинной позиции 
премьер-министра («Т. Мэй – скрытый бремейнер») [9].

На этом фоне начал расти рейтинг таких «жестких» брекзитеров, как 
Б. Джонсон, Д. Дэвис, а также Дж. Рис-Могг – депутат-заднескамеечник1, 
который с января 2018 г. возглавляет группу европейских исследований, – 
евроскептическая группа давления в рядах тори.

На популярность Т. Мэй влияют спекуляции в прессе и разного рода «утеч-
ки». Так, министр по вопросам Брекзита Д. Дэвис «случайно» заявил в пар-
ламенте, что Т. Мэй не читает документы с подробными выкладками об эко-
номических последствиях Брекзита, которые представляет его ведомство. 

Шаткое положение правительства Мэй усугубляют и вынужденные от-
ставки в правительстве. Так, из-за обвинений в сексуальных домогатель-
ствах оставил должность министр обороны М. Фэллон, который выступал 
за сохранение членства в ЕС. Позже за несанкционированные встречи с 
официальными лицами Израиля в отставку ушла министр международ-
ного развития П. Пател (брекзитер), а уже в январе 2018 г. покинул свой 
пост бремейнер Д. Грин, заместитель премьер-министра. 

Угроза отставки нависла и над главным брекзитером – Б. Джонсоном. 
Более тысячи человек потребовали снять его с должности в связи с проф-
непригодностью после неосторожных публичных комментариев по делу 
подданной Великобритании, арестованной в Иране. Женщину подозре-
вают в ведении заговорщической деятельности, а заявления Джонсона 
о том, то она лишь «учила местных жителей журналисткой работе» угро-
жают ей продлением тюремного срока.

В ноябре 2017 г. 40 членов парламента от Консервативной партии под-
писали требование вынести вотум недоверия Т. Мэй. По правилам тре-
буется 48 голосов однопартийцев, чтобы поставить вопрос о смене ли-
дера партии в специальном комитете Палаты общин (Комитет 1992 г.).

На рейтинг правительства негативно повлияли и просочившиеся в прес-
су «секретные» инструкции брекзитеров Б. Джонсона и М. Гоува (министр 
окружающей среды, продовольствия и сельского хозяйства), которые 
призывают премьер-министра полностью порвать с Брюсселем и уста-
новить крайний срок для завершения переходного периода после выхо-
да из ЕС – 30 июня 2021 г. [10].

1 Рядовой член парламента, который не входит в кабинет.
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«Первая фаза» переговоров с ЕС завершена

22 сентября 2017 г. во Флоренции Т. Мэй изложила свою переговор-
ную позицию: после выхода из ЕС Британии потребуется двухлетний пе-
риод реализации договоренностей – так называемый транзитный пери-
од. Официально Лондон не просит продлить срок членства в Евросоюзе. 
В соответствии со ст. 50 Лиссабонского договора предусмотрен двухлет-
ний период для согласования условий выхода из ЕС. Поэтому дата Брек-
зита остается неизмененной – 29 марта 2019 г. 

Мэй с самого начала говорила, что Британия покинет ЕС единым коро-
левством с учетом позиции регионов. Во Флоренции премьер-министр 
также заявила, что после Брекзита не возникнет пограничной инфраструк-
туры между Республикой Ирландия и Северной Ирландией (единственный 
регион Соединенного Королевства, имеющий сухопутную границу с ЕС).

Основной камень преткновения на переговорах с Евросоюзом – во-
прос о финансовых выплатах Лондона при «разводе» и статус граждан ЕС, 
прибывающих в Великобританию. По замыслу Мэй, во время переходно-
го периода граждане Европейского союза по-прежнему смогут свобод-
но приезжать в Великобританию, но должны будут проходить процедуру 
регистрации. По суммам выплат Т. Мэй ясности не внесла. 

В интервью газете «Сан» Б. Джонсон высказал свою позицию: транзит-
ный период после Брекзита должен быть два года и «ни секундой больше». 
Британия не должна принимать новые европейские директивы во время 
транзитного периода. Не должно быть никаких выплат или дублирования 
европейских законов в обмен на доступ к Единому внутреннему рынку [11]. 
Его высказывания были расценены как заявка на партийное лидерство. 

В декабре 2017 г. Лондон и Брюссель объявили о начале «второй фазы» 
переговоров по выходу Великобритании из ЕС, которая должна завер-
шиться к ноябрю 2018 г. Заявлено, что стороны договорились по основ-
ным параметрам «развода» и готовы начать предметные переговоры по 
условиям соглашения о выходе Британии и транзитном периоде. 29 ян-
варя 2018 г. Евросоюз утвердил специальную директиву по транзитному 
периоду, где обозначен его крайний срок – 31 декабря 2020 г. [12]. 

Формально транзитным периодом обозначена фаза «внедрения» до-
говоренностей, которые будут достигнуты. За этой формулировкой скры-
вается попытка правительства замаскировать недостатки будущего со-
глашения о «разводе с ЕС».

В декабре 2017 г. Лондон и Брюссель договорились, что во время тран-
зитного периода будет сохранен статус-кво Британии как члена Евросо-
юза, то есть Соединенное Королевство остается в Едином внутреннем 
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рынке, Таможенном союзе и, соответственно, граница с Республикой Ир-
ландия остается прозрачной.

Проблемный вопрос – свободное перемещение граждан (одна из основ 
Европейского общего рынка). Позиция Европейского союза жесткая: сво-
бодное перемещение должно действовать в течение транзитного пери-
ода, и граждане ЕС, которые приедут в Британию в этот период, должны 
пользоваться всеми установленными ранее правами. 

Позже Мэй отметила, что даже если Великобритания согласится на сво-
бодное перемещение во время транзитного периода, прибывшие гражда-
не ЕС не будут пользоваться теми же правами, которые распространяются 
на граждан ЕС, прибывших на Британские острова до 29 марта 2019 г. [13].

Великобритания уже прорабатывает вопрос о будущих торговых сдел-
ках с третьими странами (США, Япония, Китай). Запрет Брюсселя на за-
ключение двусторонних соглашений о свободной торговле формально 
должен действовать, пока Британия не завершит членство в ЕС. 

Евросоюз добивается от Лондона, чтобы в течение всего транзитного 
периода европейское законодательство продолжало действовать в Ве-
ликобритании, как и во всем ЕС. Но позиция Брюсселя противоречит вне-
сенному еще в июле 2017 г. в британский парламент законопроекту о вы-
ходе из Евросоюза (EU Withdrawal Bill прошел три чтения в Палате общин 
и уже находится на рассмотрении у британских лордов). Билль предусма-
тривает отмену действия акта о Европейских сообществах 1972 г., огра-
ничение прямого действия европейского права в Британии и его замену 
британскими законами. 

Д. Дэвис, главный переговорщик от Британии по вопросам Брекзита, 
подтвердил, что в течение всего транзитного периода Лондон останется 
под юрисдикцией европейского права, что вызывает негодование сторон-
ников «жесткого» Брекзита. Дж. Рис-Могг обращает внимание, что, если 
«30 марта 2019 г. на Британию будет распространяться юрисдикция Евро-
пейского суда справедливости, если Британия продолжит вносить взно-
сы в бюджет ЕС и на нее будут распространяться правила Единого вну-
треннего рынка, Британия станет не чем иным, как вассальным государ-
ством» [14]. По мнению депутата, страна должна добиваться права на-
кладывать вето на европейские законы, принятые в транзитный период. 

Дискуссии в правительстве по поводу второй фазы 
переговоров с ЕС

В начале февраля 2018 г. Т. Мэй заявила, что не исключает присоеди-
нение Великобритании к Таможенному союзу ЕС после Брекзита, чем в 
очередной раз вызвала гнев «жестких» брекзетеров.
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Обеспокоившиеся евроскептики от партии тори предложили Б. Джон-
сону возглавить правительство в случае отставки Мэй. Джонсон был на-
строен решительно, заявив, что будет препятствовать возврату Британии 
в состав Таможенного союза ЕС. По мнению СМИ, в рядах тори намети-
лась «команда мечты» – Brexit dream team (Б. Джонсон, М. Гоув как воз-
можный заместитель премьер-министра и Дж. Рис-Могг как потенциаль-
ный глава министерства финансов), которая, как того хотят евроскепти-
ки, может эффективно провести финальную стадию переговоров с Евро-
союзом, сделав позицию Великобритании более жесткой. 

Вопрос участия в Таможенном союзе окончательно разделил британ-
ский кабинет на два лагеря. Канцлер казначейства Ф. Хэммонд, министр 
внутренних дел Э. Радд и министр бизнеса, энергетики и промышлен-
ной стратегии Г. Кларк выступают за Таможенный союз с ЕС. Дело в том, 
что дискуссия совпала с утечкой специального доклада, указывающего 
на негативные последствия Брекзита для экономики Соединенного Ко-
ролевства [15]. Лиам Фокс, секретарь международной торговли ЕС, вы-
ступает против: членство в Таможенном союзе не даст возможность Бри-
тании заключать соглашения о свободной торговле с третьими страна-
ми. Л. Фокс уже предупредил, что готов уйти в отставку, если Таможен-
ный союз будет заключен. 

После многочисленных спекуляций о том, что Соединенное Королев-
ство может в том или ином виде остаться в ЕС, Мэй подтвердила, что Бри-
тания покидает Таможенный союз после марта 2019 г. [16]. Ее слова одо-
брили «жесткие» брекзитеры, но обеспокоили умеренное крыло партии. 

Потерю европейских рынков кабинет намерен компенсировать за счет 
заключения соглашений о свободной торговле с США, Японией, Китаем, 
странами Латинской Америки и членами Содружества. Однако перспективы 
этих соглашений пока туманны: во-первых, указанные страны лишь «про-
рабатывают» возможность заключения подобных соглашений и стороны 
даже не перешли к обсуждению конкретных параметров торговой сделки, 
во-вторых, нет гарантий, что товарооборот с новыми торговыми партнера-
ми достигнет объемов, сопоставимых с уровнем торговли Лондона и ЕС. 

Чувствительный вопрос о североирландской границе пока остается 
открытым. Брюссель настаивает, что установление пограничной инфра-
структуры будет неизбежно, если Лондон покинет Таможенный союз, что 
автоматически подрывает мирный процесс в регионе. По соглашению о 
политическом урегулировании конфликта в Северной Ирландии (Согла-
шению Страстной Пятницы, или Белфастскому соглашению, от 1998 г.), 
границу фактически упразднили (см.: [17]).

Дискуссия о том, каким именно будет Брекзит, уже стала затяжной. 
Не первый раз в британской истории лидер тори рискует покинуть свой 
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пост из-за идеологических расхождений по вопросу европейской ин-
теграции. В свое время постов из-за европейского вопроса лишились 
М. Тэтчер, Дж. Мэйджор и Д. Кэмерон. Группа сторонников «жесткого» 
Брекзита оказывает сильное давление на премьер-министра. 

Депутат-заднескамеечник от партии тори Анна Субри (стоит на твер-
дых проевропейских позициях) призвала Т. Мэй «выгнать» примерно 
35 «идеологических сторонников “жесткого” Брекзита», чтобы они не ме-
шали вести вторую фазу переговоров с ЕС [18].

Поиск «российского следа»

Разговоры о том, что в Брекзите «виновата» Россия, начались задолго 
до самого референдума. Д. Кэмерон во время агитационной кампании 
заявил, что Брекзит будет выгоден только лидеру ИГИЛ (организация, 
запрещенная на территории РФ) и В.В. Путину. Расчет был прост – напу-
гать электорат и убедить в необходимости голосовать за членство в ЕС. 

Когда Брекзит стал неизбежностью, в Великобритании одновременно 
с решением самого вопроса о выходе из Евросоюза начали искать вино-
ватых. «Вмешательство» России стало наиболее удобной формулиров-
кой, особенно в свете развернувшейся антироссийской кампании в США.

Таким настроениям способствовала и сама премьер-министр, которая 
на банкете у лорда-мэра в ноябре 2017 г. заявила, что Россия вмешива-
лась в выборы ряда западных стран и даже взломала компьютерные си-
стемы министерства обороны Дании [19]. 

Вопрос возможного влияния России на Брекзит беспокоил британских 
политиков, парламентариев и научно-аналитические центры. Изучение 
причинно-следственных связей шло по двум направлениям: русских иска-
ли среди спонсоров кампании за выход из ЕС, а также пытались обвинить 
российских пользователей социальных сетей в агитации за Брекзит. Ни 
по одному из этих пунктов не собрано убедительной доказательной базы.

Осенью 2017 г. избирательная комиссия Великобритании начала рас-
следование в отношении британского бизнесмена А. Бэнкса, одного из 
основателей кампании Better for the Country, который пожертвовал на 
агитационную кампанию за выход Британии из ЕС рекордные 9 млн ф. ст. 
Избирательная комиссия Великобритании поставила вопрос, был ли Бэнкс 
истинным источником пожертвований или он получал от России деньги 
на кампанию. Бизнесмен, в свою очередь, подобные обвинения назвал 
несостоятельными [20]. 

Между тем Б. Брэдшоу, член парламента от Лейбористской партии, 
призвал к расследованию возможного влияния Москвы на ход референ-
дума по Брекзиту. В октябре 2017 г. Д. Коллинз, руководитель комите-
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та по культуре, СМИ и спорту Палаты общин запросил у главы Facebook 
М. Цукерберга данные пользователей социальной сети, которые размеща-
ли информацию, относящуюся к референдуму в Великобритании. Парла-
ментариев интересовало количество просмотров таких страниц, а также 
стоимость рекламных постов. Аналогичный запрос был направлен руко-
водителю социальной сети Twitter. Из Facebook поступил ответ: пользо-
вателями, идентифицированными в качестве «российских ботов», в ходе 
двухмесячной кампании накануне референдума было потрачено в общей 
сложности 97 центов на рекламу [21]. Авторы специального исследова-
ния Оксфордского университета, опубликованного в декабре 2017 г., не 
нашли фактов, подтверждающих, что действия русских могли оказать су-
щественное влияние на исход референдума [22]. 

Поиск «русского следа» тем не менее продолжился. В феврале 2018 г. 
группа британских парламентариев прибыла в Вашингтон, чтобы лич-
но задать вопрос руководству социальных сетей (Facebook, Twitter), как 
именно русские могли повлиять на решение британцев голосовать в поль-
зу Брекзита.

Бывший лидер Партии независимости Соединенного Королевства 
Н. Фарадж считает поиск «русского следа» пустой тратой времени. Брек-
зитеры от других партий также ставят под сомнение влияние русских: 
здравый смысл говорит, что «бремейнеры не могли проиграть только 
из-за В.В. Путина». 

В декабре 2017 г. накануне визита в Москву Б. Джонсон заявил, что ему 
не известны случаи вмешательства России в дела Соединенного Коро-
левства [23].

21 декабря 2017 г. в Палате общин прошли дебаты, посвященные рос-
сийскому вмешательству в политику Соединенного Королевства. Депу-
тат от консервативной партии Эдвард Лей (бывший глава межпартийной 
парламентской группы по России) предложил не пытаться объяснить ре-
шение народа выйти из ЕС российским вмешательством [24].

Тем не менее большинство депутатов, как и большинство британских 
СМИ, убеждены, что Москва как минимум пыталась повлиять на ход ре-
ферендума. 

Подобная постановка вопроса компрометирует главного идеоло-
га Брекзита – Б. Джонсона, который, в свою очередь, выступает с рез-
кими антироссийскими заявлениями, чтобы снять подозрения оппонен-
тов в «пророссийской политике». Инцидент в Солсбери, где-по утвержде-
нию премьер-министра Великобритании, 4 марта 2018 г. были отравлены 
нервно-паралитическим веществом С. Скрипаль, бывший полковник ГРУ, 
работавший на британскую разведку MI6, и его дочь Юлия, стал своеобраз-
ным моментом истины британского руководства в глазах общественности. 
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Раздув из солсберийского инцидента крупный международный скан-
дал, обвинив Российскую Федерацию и лично В.В. Путина в применении 
боевого отравляющего вещества «Новичок» на улицах Соединенного Ко-
ролевства, правительство на несколько месяцев отвлекло внимание об-
щественности от переговоров с Брюсселем и даже повысило свой рей-
тинг. Население Британии одобрило жесткую позицию Т. Мэй по «делу 
Скрипалей» и введение антироссийских санкций. При этом личный рей-
тинг Т. Мэй впервые после досрочных выборов в июне 2017 г. превысил 
популярность ее главного оппонента Дж. Корбина [25].

Заключение 

Брекзит останется доминантой нового политического сезона в Брита-
нии. Тори, затеявшие выход из ЕС, так и не смогли выработать единую ли-
нию и договориться между собой. Т. Мэй как компромиссная фигура во 
внутриполитической борьбе брекзитеров и бремейнеров взяла на себя 
миссию не просто реализовать Брекзит, но и сплотить партию и страну. 
Сегодня положение премьер-министра осложняется тем, что она воз-
главляет правительство меньшинства и на Мэй оказывают еще большее 
влияние однопартийцы. 

С другой стороны, британские консерваторы понимают, что отставка Мэй 
и, как следствие, очередные досрочные выборы – проигрышная стратегия в 
условиях возросшего рейтинга лейбористов. В эпоху перемен цена ошибок 
очень высока, поэтому рисковать правительством, созданным с таким тру-
дом, консерваторы не заинтересованы. Очередная смена правительства мо-
жет дестабилизировать переговорные позиции Лондона и даже перечеркнуть 
достигнутые ранее договоренности. Так или иначе, отставка Мэй не решает 
экзистенциальный вопрос для тори – каким должен быть Брекзит.
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Политические аспекты участия России в ФАО

Political Aspects of Russia’s Participation in the FAO Activities

Н.И. Тутаева 

Тутаева Наталья Игоревна, кандидат политических наук, старший 
преподаватель кафедры английского языка вечернего отделения Ди-
пломатической академии МИД России. 

Аннотация: ФАО, крупнейшая и наиболее авторитетная организация 
системы ООН в деле развития международного сотрудничества в об-
ласти продовольствия, сельского хозяйства и рыболовства, пережи-
вает в настоящее время трудный и довольно болезненный период ре-
организации всего механизма своей деятельности. ФАО страдает от 
низкой эффективности в ее деятельности, плохого управления, ак-
цента на оказание технического содействия странам третьего мира 
и сталкивается с серьезной проблемой финансирования ее бюджета.

Ключевые слова: система ООН, реформирование, международное 
сотрудничество, перестройка, глобальная организация, страны треть-
его мира, финансирование бюджета, задолженость, страны-доноры, 
переговорный механизм, «Программа Срочных Мер» (ПСМ), прог-
раммная деятельность, приоритеты в работе, позиции, Генеральная 
Конференция ФАО, универсальный характер.

Abstract: the FAO, the largest and most influential international organization 
of the UN system promoting the international cooperation in the fields of 
food, agriculture and fishery, is confronted nowadays with a difficult and 
rather painful period of reorganization of the whole mechanism of its 
activities. The FAO suffers from inefficiency and bad management, accent 
on the technical assistance to the third world countries and faces a serious 
problem of financing of its budget.

Key words: the UN system, reconstruction, reforming, international 
cooperation, global organization, third world countries, financing of the 
budget, arrears in payments, contributions, donor-countries, negotiation 
mechanism, Emergency Programme of Actions (EPA), positions, FAO 
General Conference, universal character. 

Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединен-
ных Наций (ФАО) является крупнейшей и наиболее авторитетной меж-
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дународной организацией в деле развития международного сотрудни-
чества в сфере сельского хозяйства, лесоводства и рыболовства, дея-
тельность которой имеет большое практическое значение для экономи-
ки стран-членов. СССР вошел в число 45 государств – учредителей ФАО 
в 1945 г. Однако в силу ряда причин Российская Федерация, как пра-
вопреемник СССР, оформил свое полноправное членство в ФАО лишь 
11 апреля 2006 г., став ее 189-м членом.

ФАО обладает уникальным международным опытом в сфере приме-
нения новейших агропромышленных приемов и ноу-хау, выведения вы-
сокоурожайных, засухоустойчивых зерновых культур и высокопродуктив-
ного домашнего скота, борьбы с болезнями и вредителями в сельском 
хозяйстве и лесоводстве.

ФАО располагает мощной исследовательской и информационными 
базами, позволяющими оперативно передавать странам-участницам 
для практического использования в экономике самые последние дости-
жения и разработки в сельском хозяйстве, лесоводстве и рыболовстве. 
Она разрабатывает рекомендации правительствам касательно политики 
в этих областях в отношении конкретных регионов и стран.

Особое практическое значение имеют разрабатываемые в рамках Ор-
ганизации международные нормы и стандарты на сельскохозяйственную, 
лесную и рыбную продукцию, выполнение которых имеет ключевое зна-
чение для экспортеров в условиях жесткой конкуренции в международ-
ной торговле и обострения борьбы за потенциальные рынки сбыта. Одна-
ко ключевое место в деятельности ФАО занимают все же вопросы борь-
бы с голодом и нехваткой продовольствия в мире.

В то же время статистические данные, а также исследования, про-
водившиеся в последние годы специалистами ООН, ФАО, Всемирно-
го банка и ОЭСР, свидетельствуют о том, что, несмотря на все усилия, 
предпринимавшиеся мировым сообществом, включая ФАО, после про-
ведения в 1974 г. первой Всемирной продовольственной конференции, 
проблема ликвидации голода и недоедания не только не решается, но и 
все более усугубляется [1]. По оценке ФАО, число голодающих в мире 
в 2016 г. составило 815 млн чел., что на 38 млн больше по сравнению с 
2015 г., и продолжает неуклонно расти. В значительной степени это свя-
зано с резким ростом в мире числа вооруженных конфликтов и стихий-
ных бедствий [2].

Становится очевидным, что достижение цели, поставленной в Декла-
рации 1996 г. (принятой на римской Всемирной встрече на высшем уров-
не по продовольственному обеспечению), сократить вдвое к 2015 г. чис-
ло голодающих в мире, будет отодвинуто как минимум к середине теку-
щего столетия. 
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По признанию Генерального директора ФАО, продовольственная про-
блема фактически приобрела глобальный характер и требует от мирово-
го сообщества срочных мер, прежде чем она перерастет в глубокий ми-
ровой кризис [3: 3–13].

На состоявшемся 12–13 октября 2009 г. в Риме по инициативе 
ФАО Форуме экспертов высокого уровня «Как прокормить население 
мира в 2050 году» был сделан вывод о принципиальной возможности 
решить мировую продовольственную проблему к середине XXI века с чис-
ленностью населения Земли 9,1 млрд чел. (рост на 40%) при условии су-
щественного увеличения производства продовольствия (не менее чем 
на 70%, или на 1 млрд т зерновых и 200 млн т мяса ежегодно), резкого 
увеличения инвестиций в сельское хозяйство (до 210 млрд долл. США 
ежегодно), развития сельских районов и инфраструктуры в развиваю-
щихся странах, существенного увеличения им международной финан-
совой помощи, реального облегчения доступа сельскохозяйственной 
продукции развивающихся стран на мировые рынки и сокращения суб-
сидирования производства биотоплива, отвлекающего из сферы пита-
ния ценную сельскохозяйственную продукцию [4].

Оперативная деятельность ФАО, ее научно-технический компонент, 
реализуемые в рамках Организации многочисленные программы меж-
дународного сотрудничества в различных сферах сельского хозяйства, 
рыболовства и лесоводства, а также информационные программы и ин-
вестиционная деятельность составляют тот бесценный капитал, который, 
как представляется, в полной мере должен быть востребован российски-
ми министерствами и ведомствами в интересах наращивания сельскохо-
зяйственного производства в России на основе новейших мировых до-
стижений.

Следует признать, что за короткий срок с момента вступления России 
в ФАО (чуть более 10 лет) заинтересованными министерствами и ведом-
ствами сделано немало для включения в ее деятельность, обеспечения 
российского участия в работе основных межправительственных органов 
ФАО и международных конференций, проводимых по линии Организации. 
В то же время анализ показывает, что у министерств и ведомств, обеспе-
чивающих российское участие в ФАО, имеются немалые резервы и неис-
пользованные возможности по целому ряду направлений работы Органи-
зации. Соответственно, перед ними стоит важнейшая задача максималь-
ного задействования в народно-хозяйственных интересах страны нако-
пленного опыта, знаний, научно-технического потенциала ФАО. Решение 
этих вопросов позволит повысить эффективность российского участия. 

Проблематика участия России в деятельности организаций систе-
мы ООН стала в последние годы предметом специального исследова-
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ния в работах отечественных политологов, историков, специалистов-
международников, включая такие вопросы, как неприменение силы в меж-
дународных отношениях, миротворчество, реформа ООН, формирование 
бюджета ООН и др. Что же касается ФАО, которая также входит в систе-
му ООН, то, за исключением кратких информационных материалов об об-
щих задачах и функциях Организации, содержащихся в справочниках по 
международным организациям [5], российское участие в ФАО не высту-
пало до сих пор предметом специальных научных исследований. Менее 
исследованной областью участия России в международных организациях 
остается оценка ее эффективности, хотя, по признанию некоторых рос-
сийских исследователей, сами международные организации активно ис-
пользуют оценку в целях повышения результативности своей работы [6].

Наиболее масштабная оценка эффективности работы ФАО проходит 
в настоящее время в связи с перестройкой деятельности Организации. 
Вследствие этого фактор оценки эффективности должен, как представ-
ляется, в полной мере учитываться как в деятельности заинтересованных 
российских министерств и ведомств, так и в научных исследованиях по 
проблематике участия России в ФАО. В последние годы ФАО пережива-
ет трудный и довольно болезненный период реорганизации всего меха-
низма своей деятельности в целях его адаптации к современным реали-
ям международных экономических отношений, уточнения роли и места 
в них самой Организации.

Необходимость реформирования во многом предопределил тот факт, 
что созданная в 1945 г. на международной конференции в г. Квебеке (Ка-
нада) с участием Советского Союза как глобальная организация, действу-
ющая в интересах всех стран, ФАО постепенно под нажимом развиваю-
щихся стран трансформировалась в одно из учреждений системы ООН, 
уделяющих приоритетное внимание проблематике стран третьего мира и 
оказанию им разнообразного технического содействия, что стало вызы-
вать крайнее неудовольствие со стороны основных стран – доноров бюд-
жета ФАО. Это привело к тому, что свыше половины ресурсов ФАО ста-
ло направляться на предоставление данным странам чрезвычайной по-
мощи, реализацию различного рода проектов технического содействия 
в странах Африки, Азии и Латинской Америки. В последние десятиле-
тия ФАО превратилась в громоздкую, подчас трудноуправляемую струк-
туру, включающую помимо штаб-квартиры в Риме, где работает свыше 
3600 сотрудников, также отделения в регионах, субрегионах и в отдель-
ных странах. Последние нередко дублируют на местах работу аналогич-
ных подразделений других международных организаций, занимающих-
ся вопросами оказания технической помощи.
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Непомерно раздутый Секретариат ФАО, на содержание которого рас-
ходуется свыше 70% бюджетных средств, или свыше 700 млн долл. США, 
стал предметом жесткой критики со стороны ведущих западных стран, и 
в первую очередь США и Японии, потребовавших от бывшего Генераль-
ного директора ФАО Ж. Диуфа принятия радикальных мер по сокраще-
нию аппарата Организации.

Чрезмерно высокий объем средств из бюджета ФАО, выделяемых на 
содержание Секретариата ФАО, а также крен в сторону техпомощи при-
вели к серьезному недофинансированию таких важных направлений ра-
боты ФАО, как проведение научных исследований и разработок, ориен-
тированных на повышение урожайности сельхозкультур, их стойкости к 
засухам; внедрение новейших агротехнических приемов и технологий; 
сохранение генетических ресурсов растений и биоресурсов Мирового 
океана; на борьбу с болезнями и вредителями в сельском и лесном хо-
зяйствах; на устойчивое развитие рыболовства и др., представляющих 
практический интерес для всех стран – членов ФАО. 

 Серьезной проблемой ФАО по-прежнему остается неполная собира-
емость взносов государств-членов в ее бюджет на основе утвержденной 
Генконференцией ФАО шкалы взносов на двухлетний период. Несмотря 
на все усилия, предпринимаемые руководством ФАО по обеспечению 
бюджетных поступлений, свыше 60% государств-членов (в их число вхо-
дит большинство развивающихся стран, а также целый ряд республик 
бывшего Советского Союза) имеют многолетнюю задолженность в бюд-
жет, что негативно сказывается на ресурсном обеспечении ряда важных 
программ работы ФАО в научно-технической сфере. Фактическое по-
ступление взносов покрывает лишь 82% объема утвержденного бюдже-
та Организации1.

Неоднократно предпринимавшиеся промышленно развитыми страна-
ми попытки ввести санкции в отношении злостных неплательщиков в бюд-
жет ФАО, вплоть до лишения их права голоса в межправительственных 
органах, оканчивались безрезультатно ввиду жесткого сопротивления со 
стороны развивающихся стран, а также несогласованности и непоследо-
вательности действий в этом вопросе со стороны ведущих стран-доноров.

Все эти факторы со всей остротой выдвинули на повестку дня работы 
ФАО вопрос о необходимости реформирования Организации с целью ра-
ционализации и повышения эффективности всего механизма ее работы, 
упрощения и удешевления структуры ФАО, системы управления, сокраще-

1 Взнос России в бюджет ФАО составляет 2,6 млн долл США в год и 2,2 млн евро. 
Помимо этого Россия ежегодно вносит 1 млн долл США на финансирование Русско-
язычной службы Секретариата ФАО.
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ния административных расходов. Особое значение этот вопрос приобрел 
в связи с разразившимся глобальным экономическим и финансовым кри-
зисом и принятием государствами мер по максимальной экономии ресур-
сов, связанных с их участием в деятельности международных организаций.

В ходе развернувшейся в последнее десятилетие дискуссии о путях 
реформирования ФАО столкнулись две основные линии: 1) развиваю-
щихся стран, заинтересованных в максимальном сохранении нынешнего 
характера Организации как важного источника техпомощи и 2) основных 
плательщиков в бюджет ФАО, настаивающих на возврате к основопола-
гающим принципам и мандату ФАО, закрепленных в уставных документах 
Организации. Подход последних в принципе идет в русле позиции России 
в международных организациях системы ООН, традиционно выступающей 
в пользу необходимости учета в их деятельности интересов всех стран. 
Противостояние двух линий обусловило затяжной характер дискуссий о 
путях реформы ФАО и трудности поиска взаимоприемлемых решений.

Тем не менее определенное продвижение в деле реформирования Ор-
ганизации все же было достигнуто. В решениях, принятых на 35-й спе-
циальной сессии Генеральной Конференции ФАО (18–21 ноября 2008 г.), 
была высказана общая поддержка пакета реформенных предложений 
Генерального директора ФАО. Было дано поручение Секретариату при-
ступить к поэтапной реализации ряда его предложений, и в первую оче-
редь к реструктуризации Секретариата Организации и децентрализа-
ции ее региональных отделений. Проведенная затем реструктуризация 
штаб-квартиры ФАО включала меры, затронувшие 6 из 8 департаментов 
Секретариата.

Меры по децентрализации деятельности ФАО были направлены на то, 
чтобы обеспечить полное финансирование из бюджета Организации ее 
отделений в 115 странах, включая наименее развитые, малые островные, 
не имеющие выхода к морю и страны с низким доходом на душу населе-
ния. В остальных странах из бюджета ФАО покрываются только прямые 
расходы на содержание двух сотрудников в отделениях Организации.

Делегирование дополнительных полномочий из штаб-квартиры в ре-
гионы (в 16 региональных и субрегиональных отделений) позволило бо-
лее рационально использовать имеющиеся ресурсы.

В соответствии с решением 131-й сессии Совета ФАО (20–25 ноя-
бря 2006 г.) из Рима в Будапешт было переведено Региональное отделе-
ние ФАО для стран Европы и Центральной Азии. Там же размещено и су-
брегиональное отделение для стран Восточной и Центральной Европы. 
В октябре 2008 г. между Секретариатом ФАО и правительством Казах-
стана была достигнута договоренность об открытии в г. Астане субреги-
онального отделения ФАО для среднеазиатских республик.
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На основе рекомендаций комитета экспертов по «Независимой внеш-
ней оценке ФАО» (КК-НВО) на конференции был одобрен «Срочный план 
действий по обновлению ФАО» (СПД) [7], представляющий собой набор 
первоочередных реформенных шагов, которые могли быть в ходе после-
дующих переговоров трансформированы в конкретные договоренно-
сти и одобрены Генеральной Конференцией ФАО в форме резолюции по 
аналогии с реформенными резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН.

В 2008 г. был учрежден Конференционный Комитет [8], который внес 
ряд дополнительных предложений, направленных на совершенствова-
ние структуры Секретариата ФАО, одобренных затем Генеральной Кон-
ференцией ФАО.

Дискуссия по реализации СПД выявила серьезные разногласия не 
только между развивающимися и промышленно развитыми странами, 
но и внутри группы западных стран, входящих в ОЭСР, в частности в Ев-
ропейскую региональную группу1. Расхождение в позициях касается сте-
пени децентрализации деятельности ФАО и переброски людских финан-
совых ресурсов в региональные отделения, целесообразности перевода 
ряда приоритетных программ работы ФАО на добровольное финансиро-
вание, более активного привлечения ресурсов частного сектора, разме-
ра сегмента технического содействия в программной деятельности ФАО, 
будущей роли ФАО в мировой экономической системе. 

Принципиальная позиция Российской Федерации по вопросам ре-
формы ФАО и выполнения рекомендаций по реализации СПД была из-
ложена в выступлении главы российской делегации на 35-й специальной 
сессии Генеральной Конференции ФАО2 и получила дальнейшее разви-
тие на 40-й сессии [9].

Суть российской позиции сводится к следующему:
– целью реформенного процесса должно быть превращение ФАО в ав-

торитетную международную площадку для обсуждения продовольствен-
ной безопасности и коллективного поиска путей стабилизации системы 
продовольственного обеспечения в мире;

1 В состав этой группы организационно входят и восточноевропейские 
страны.

2 Российская делегация, впервые принявшая участие в работе Генеральной 
Конференции ФАО в качестве полноправного члена Организации, подчеркнула под-
держку Российской Федерацией ФАО как глобальной организации, особо отметив 
свою заинтересованность в научно-технической и инвестиционной составляющих 
деятельности Организации. Координация деятельности ФАО с другими междуна-
родными организациями в сфере технической помощи должна, по мнению россий-
ской стороны, осуществляться в первую очередь на страновом уровне под эгидой 
резидента-координатора ООН в принимающей стороне.
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– необходимо через реформу укреплять координирующую роль ФАО в 
мировых сельскохозяйственных и продовольственных делах;

– результаты деятельности Конференционного Комитета заслужива-
ют положительной оценки;

 – СПД отражает многообразие подходов различных стран и регионов;
– необходимо избегать поспешных и необдуманных шагов в реформи-

ровании Организации, в том числе по форсированному внесению изме-
нений в базовые документы ФАО;

– Россия поддерживает предложенную в СПД новую схему стратеги-
ческого и программно-бюджетного планирования работы ФАО, распре-
деления ресурсов по стратегическим приоритетам, обеспечения разу-
много баланса между программами технического сотрудничества и нор-
мотворческой работы;

– Россия поддерживает предложенные меры по упорядочению работы 
руководящих органов ФАО, повышению эффективности и слаженности 
их работы, устранению дублирующих функций. При этом важно не допу-
стить подрыва уставных функций Генеральной Конференции как высшей 
руководящей инстанции и исключить любые попытки конфликта интере-
сов между Генеральным директором, руководящими органами и Незави-
симым председателем;

– Россия выступает за укрепление функций Совета ФАО в качестве глав-
ного исполнительного органа, ответственного за программно-бюджетные 
вопросы, устранение регионального дисбаланса в составе Совета, соблю-
дение одного из основополагающих ооновских принципов справедливо-
го географического представительства, что было подтверждено россий-
ской делегацией на 158-й сессии Совета [10];

– Россия поддерживает усиление внутренних механизмов контроля и 
оценки управленческих рисков;

– серьезные сомнения у российской стороны вызывает предложение 
о слиянии в единый бюджет регулярных и добровольных ресурсов, спо-
собное поставить основную деятельность ФАО в зависимость от основ-
ных доноров в бюджет Организации (США, Канада, Великобритания, 
Франция, Япония). 

Анализ мер, заложенных в СПД, которые легли в основу первого этапа 
переговоров по реформе ФАО, показал, что они были прежде всего направ-
лены на реформирование организационно-структурных, управленческих, 
административно-кадровых и финансовых аспектов и не затрагивают су-
щества программной деятельности ФАО, ее направленности, то есть об-
ластей, где лежат главные противоречия в позициях основных групп стран.

В последние годы работа переговорного механизма ФАО по существу 
затормозилась из-за неконструктивной позиции развивающихся стран, 
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стремящихся сохранить нынешнюю ориентацию ФАО на оказание тех-
нической помощи третьему миру. Соответственно, они различными спо-
собами блокируют принятие каких-либо решений, которые вели бы к 
пересмотру сложившегося характера программной деятельности и прио-
ритетов в работе ФАО. Все это подводит к выводу о том, что переговоры 
по реформированию Организации, судя по всему, затянутся на опреде-
ленный период. 

Одним из ключевых направлений в деятельности ФАО, поддерживае-
мых Россией, в последние годы стало обеспечение продовольственной 
безопасности в мире. Наращивание работы ФАО в этой области явилось 
практическим результатом, проводимой перестройки работы Организа-
ции.

Использование накопленного ФАО опыта в решении проблемы продо-
вольственной безопасности на уровне отдельных стран приобрело для 
России особое практическое значение в связи с поставленной россий-
ским правительством перед сельским хозяйством задачей в кратчайший 
исторический срок свести к минимуму зависимость страны от импорта 
продовольствия и тем самым гарантировать продовольственную безо-
пасность России.

В соответствии с рекомендациями Комитета ФАО по всемирной про-
довольственной безопасности [11] в России была разработана и утверж-
дена Указом Президента РФ от 30 января 2010 г. № 120 «Доктрина про-
довольственной безопасности Российской Федерации» [12], в которой 
определение понятия «продовольственная безопасность» изложено в 
русле формулировки, принятой в ФАО.

Доктрина продовольственной безопасности РФ развивает соответ-
ствующие положения Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации до 2020 года, утвержденной Указом Президента РФ от 
12 мая 2009 г. № 537 [13].

И в Стратегии, и в Доктрине предусмотрен комплекс мер, направлен-
ных на максимальное замещение в кратчайшие сроки импорта продо-
вольствия отечественными поставками и дальнейшее развитие агропро-
мышленного комплекса России. 

Практические результаты проведенной работы по реализации указан-
ных документов, особенно в условиях западных санкций, способствова-
ли не только существенному улучшению производства продовольствия 
в стране, но и превращению России в одного из крупнейших экспорте-
ров продовольствия в мире. Уже сейчас можно сказать, что задача обе-
спечения продовольственной безопасности России успешно решается. 

Российские представители участвуют в сессиях основных межправи-
тельственных органов ФАО, включая Конференцию, Совет, комитеты по 
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сельскому хозяйству, лесу, рыболовству, всемирной продовольствен-
ной безопасности, Комиссию по генетическим ресурсам растений и Ко-
миссию ФАО/ВОЗ «Кодекс Алиментариус» (международные стандарты 
на продукты питания). Всероссийский институт растениеводства РАСХН 
(г. Санкт-Петербург) тесно сотрудничает с действующим под эгидой ФАО 
Международным институтом генетических растений (IPGRI).

Центральная научная библиотека РАСХН официально назначена 
«Библиотекой-депозитарием ФАО», что обеспечивает право получения 
по одному экземпляру каждой публикации ФАО. Минсельхозом России 
совместно с Россельхозом и Минздравом России проводится работа по 
гармонизации российских санитарных, ветеринарных и фитосанитарных 
норм в соответствии со стандартами Комиссии ФАО/ВОЗ «Кодекс Али-
ментариус» и рекомендациями отраслевых комитетов и комиссий ФАО.

Генеральный директор ФАО Жозе Грациану да Силва в интервью Агент-
ству РИА-Новости 17 декабря 2017 г. дал высокую оценку участия России 
в деятельности ФАО, в частности в решении мировой продовольствен-
ной проблемы, борьбе с трансграничными болезнями животных и рас-
тений, обеспечении безопасности продуктов питания. Он особо отметил 
финансирование Россией программы обеспечения продовольственной 
безопасности в Армении, Киргизии и Таджикистане и установления кон-
троля за распространением ящура в этих странах. В ходе его официаль-
ного визита в Россию в 2015 г. с ФАО было подписано соглашение о со-
трудничестве на сумму 1 млн долл. США в целях поддержки Глобального 
почвенного партнерства. Россию Жозе Грациану да Силва назвал «одним 
из наиболее влиятельных глобальных партнеров ФАО» [14].

Участие в работе переговорного механизма по реформе ФАО, а также 
Совета ФАО позволяет Российской Федерации активно влиять на фор-
мирование будущей направленности деятельности Организации с уче-
том российских интересов.

Заимствование накопленного в ФАО мирового опыта в области зем-
лепользования, повышения урожайности сельхозкультур, борьбы с сель-
скохозяйственными вредителями и болезнями имеет большое значение 
для ускорения развития агропромышленного комплекса Российской Фе-
дерации на основе новейших достижений в сфере сельскохозяйствен-
ной науки и техники и тем самым обеспечения продовольственной без-
опасности страны.

В целях повышения эффективности участия Российской Федерации 
в ФАО, ее влияния на работу Организации важно добиваться получения 
для нашей страны постов политического уровня в руководстве Секрета-
риата ФАО.
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Эволюция стратегии Европейского союза 
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Аннотация: в работе осуществлен анализ изменений во внешнепо-
литической стратегии Европейского союза в отношении стран «Вос-
точного партнерства» (ВП). Автор поднимает вопрос об эффектив-
ности ценностно ориентированной «политики добрососедства» ЕС в 
отношении стран, входящих в программу «Восточное партнерство». 
В статье проведен анализ Глобальной стратегии Европейского сою-
за по внешней политике и политике безопасности 2016 г. и выявле-
но общее и особенное в сравнении с предыдущей Стратегией 2003 г. 
В частности, удалось вычленить ряд принципиальных различий во внеш-
ней политике ЕС на восточном направлении и обозначить переход от 
нормативной силы к категории стрессоустойчивости (‘resilience’). Автор 
вскрывает проблему ограниченности практического инструментария и 
нехватки действенных политических стимулов в программе «Восточное 
партнерство». На данном этапе принцип политической обусловлен-
ности в симбиозе с дифференцированным подходом, предложенным 
в рамках программы «Восточное партнерство плюс» в ходе последне-
го саммита в Брюсселе 24 ноября 2017 г., представляется наиболее 
оптимальным. «Больше за большее» – таков текущий формат взаи-
модействия со странами ВП, и выход за его рамки пока не представ-
ляется возможным.

Ключевые слова: Европейская политика соседства, «acquis commu-
nautaire», гармонизация законодательств, институциональный меха-
низм взаимодействия, «Восточное партнерство плюс».

Abstract: the article presents an analysis of transformation process in the 
EU strategy towards EaP (Eastern Partnership) countries. The author raises 
the question whether the EaP ‘value-oriented policy’ is efficient enough to 
give it the status of legitimate actor in the region. With this purpose deep 
analysis of the EU Global Strategy 2016 was realized in order to identify 
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important conceptual shifts from the previous Strategy of 2003. As result 
fundamental differences in the EU policy towards EaP countries were 
defined and consequently the EU’s external policy from normative concept 
to the ‘resilience’ category was identified. The article reveals also the 
problem of limited practical instruments and lack of efficiency in the Eastern 
Partnership arsenal after the conclusion of the Association Agreement and 
the visa-free regime granting. Today the principle of conditionality with a 
differentiated approach towards EaP member states seems to be the most 
optional solution for the EU eastern policy. «More for more» – this is the 
current format for Eastern Partnership programme and going beyond it is 
highly unlikely possible.

Key words: European Neighborhood Policy, ‘acquis communautaire’, visa 
liberalization, institutional mechanism for cooperation, Eastern Partnership 
Plus format.

События последних лет стали непрерывным «испытанием на выносли-
вость» [22] для европейского интеграционного проекта. Растущая поддерж-
ка праворадикальных партий в ходе парламентских выборов во Франции, 
Германии и Австрии, «кризисы верховенства права» в Польше и Венгрии, 
Брекзит, каталонский референдум – с данными кризисными явлениями 
сталкивается Европейский союз на современном этапе своего развития. 

В этих условиях перед Европейским союзом возникает совершенно 
новая концептуальная задача – поиск баланса между политической ста-
бильностью и продвижением европейских ценностей [12]. Пересмотр 
ценностно ориентированной политики во внутриполитическом контек-
сте задает новые ориентиры для выстраивания внешней политики ЕС [6] 
и Европейской политики соседства (ЕПС) в частности. 

Пятый саммит «Восточного партнерства» в Брюсселе 4 ноября 2017 г. 
стал своего рода подведением итогов во внешней политике Европей-
ского союза в регионе Восточной Европы. В ходе данного саммита стра-
нам – участницам ВП пришлось оценить результаты, достигнутые со вре-
мен проведения Рижского саммита 2015 г. и определиться с дальнейшим 
форматом самой программы ВП.

Ключевой исследовательский вопрос статьи заключается в том, 
чтобы проследить качественные изменения в политике Европейского со-
юза на восточном направлении с 2003 по 2018 г. Будет ли Евросоюз про-
должать ценностно ориентированную «политику добрососедства» в от-
ношении Украины, Молдавии и Грузии и способен ли он вообще высту-
пать в качестве легитимного ценностного образца в условиях кризиса? 

Европейский союз – один из ключевых региональных акторов на пост-
советском пространстве. Программа ВП служит основным проводником 
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европейских ценностей в регионе Восточной Европы и платформой для 
выстраивания отношений Европейского союза с шестью государствами 
восточного блока (Украина, Молдавия, Грузия, Армения, Азербайджан и 
Беларусь) [15]. 

Первоначально присутствие Европейского союза на постсоветском 
пространстве было оформлено Соглашениями о партнерстве и сотруд-
ничестве со всеми государствами СНГ, программой технической помо-
щи ТАСИС и отдельными десятилетними Стратегиями в отношении Рос-
сии и Украины (1999 и 2000 г.) [7]. Новый этап политики ЕС на постсовет-
ском пространстве берет свое начало с установления Европейской по-
литики соседства (2003–2004 гг.) и позднее развивается в рамках «Вос-
точного партнерства» (2008–2009 гг.) [3].

Особое место занимает позиция Германии в выстраивании и рефор-
мировании Европейской политики соседства. В 2006 г. в период своего 
председательства в Европейском Совете ФРГ определила в качестве сво-
ей приоритетной задачи реализацию «новой восточной политики» в отно-
шении стран Восточной Европы и Закавказья. Накануне председатель-
ства ФРГ в Европейском Совете германский МИД, который на тот момент 
возглавлял Ф.-В. Штайнмайер, предложил новую концепцию «Сближение 
через переплетение» (Annäherung durch Verflechtung) [14]. Данная кон-
цепция в корне расходилась с польским предложением, предполагавшим 
полноценное вступление стран Восточной Европы в состав европейско-
го объединения. Позднее данные устремления отразились в инициати-
ве «Европейская политика соседства плюс», суть которой заключалась в 
том, чтобы препятствовать возникновению вакуума в сфере интеграции и 
политики безопасности между Россией и Евросоюзом. Вместе с тем Гер-
мании отводилась роль активного игрока в геополитическом соперниче-
стве на постсоветском пространстве. 

Фактически странам к востоку от границ Евросоюза была предложена 
альтернатива полноценному членству. Суть предложения заключалась в 
том, чтобы перенести на эти страны правовые нормы ЕС, что расшири-
ло бы правовое пространство последнего. Также предлагалось усилить 
институциональное взаимодействие, предоставив данным странам ста-
тус наблюдателей в некоторых областях европейской политики. В рамках 
сотрудничества предполагался региональный подход по образцу «Бар-
селонского процесса». В то же время новая модель отношений с восточ-
ными соседями предполагала отток финансовых средств других суще-
ствующих проектов, в том числе и из бюджета «Союза для Средиземно-
морья». При этом одним из основных аргументов в пользу стран Восточ-
ной Европы (Украины, Молдавии и Беларуси) было то, что они являются 
европейскими странами, хотя и не членами Евросоюза, и для удержания 
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их в собственной политической орбите финансовый аспект является при-
оритетным. По сути было предложено разделение участников Европей-
ской политики соседства на «европейских соседей» и «соседей Европы».

Однако данная концепция не была в полной мере реализована по при-
чине встречного сопротивления в Евросоюзе, в частности Польши, для 
которой само понятие «Ostpolitik», было неприемлемым. Данное понятие 
ассоциировалось с «восточной политикой» В. Брандта, канцлера ФРГ в 
1980-е гг., и предполагало дружественные отношения с Россией. Стра-
ны Центрально-Восточной Европы были не готовы видеть Россию в роли 
ключевого игрока наряду с ФРГ с ее серьезным политическим и экономи-
ческим присутствием в отдельных республиках. В таких условиях Россия 
стала бы играть роль ключевой стабилизирующей силы в регионе. Это, 
в свою очередь, могло бы привести к опасному сближению ФРГ и Рос-
сии в двустороннем формате в обход европейских структур [15]. Кроме 
того, попытка повысить статус восточноевропейских государств в ущерб 
средиземноморской политике вызвала неприятие со стороны Франции. 

Программа ВП стала, по сути, следствием политики расширения на 
Восток (в 2004, 2007 и 2013 г.) [18; 7], вобрав в себя многое и из герман-
ской инициативы. Евросоюз, столкнувшись с рядом политических и эко-
номических проблем в процессе расширения, переходит к более гибким 
проектам сотрудничества, не предполагающим членства соседних госу-
дарств в интеграционном объединении. 

Реформирование восточной политики соседства Европейского союза 
началось с польско-шведского предложения о запуске программы «Вос-
точное партнерство» в 2008 г. Программа, выдвинутая Польшей и Швеци-
ей, во многом перекликалась с предложением немецкого МИДа по соз-
данию «ЕПС плюс», суть которого заключалась в определении восточного 
вектора политики ЕС на страны западного фланга СНГ и Южного Кавказа. 
«Цветные революции» на Украине и в Грузии открывали новые возможно-
сти для демократического транзита на постсоветском пространстве [1]. 

Польско-шведская инициатива носила более амбициозный характер, 
разделив соседей на «соседей-европейцев» и «соседей Европы». Эта идея 
и легла в основу проекта: на юге – соседи Европы, на востоке – соседи-
европейцы. Однако следует учитывать, что вступление новых членов воз-
можно лишь в том случае, если распространение “acquis communautaire”1  

1 Acquis communautaire (фр. – «достояние сообщества») – правовая концеп-
ция в системе правовых норм Европейского союза. Также употребляются термины 
Community acquis («acquis Сообщества»), Union acquis («acquis Союза») или просто 
acquis. Включает в себя «то, что достигнуто в рамках Сообщества», то есть весь свод 
нормативно-правовых актов, которые носят обязательный характер для всех стран-
членов внутри ЕС.
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на соседей-европейцев будет осуществлено в полной мере путем гармо-
низации правовых стандартов и норм. 

Ценностная составляющая во внешней политике ЕС

Европейский союз как проект, основанный на нормативной концепции 
и ориентированный на распространение ценностей [21], видит их перво-
степенную задачу в выстраивании внешней политики в первую очередь в 
отношении соседних государств, призванных обеспечить безопасность 
на европейских границах. 

В данном контексте важно отметить, что «приверженность общепри-
знанным и универсальным ценностям Организации Объединенных Наций 
служит основой идентичности Европейского союза» [18] и, соответствен-
но, определяет идеологический характер европейского объединения. 
Роль ценностей для Европейского союза и их общность для стран-членов 
определены в ст. 2 и 21 Договора о Европейском союзе [22]. Более того, 
ст. 21 (2)(b) предполагает установление основополагающих ценностей 
ключевой целью внешней политики Евросоюза. Эти статьи закладывают 
основу нормативной силы европейского проекта. Нормативное влияние 
на внутреннюю политику третьих государств осуществляется посредством 
различных инструментов, варьирующихся от непреднамеренной диффу-
зии (объективная привлекательность ценностей) к процедурной диффу-
зии (институционализация отношений с третьими странами). Критика 
нормативной силы Евросоюза касается того, что продвигаемые ценно-
сти носят квазиуниверсальный характер и служат интересам Евросоюза. 
Такой подход вполне может обесценить бренд «доброй воли», использу-
емый во внешней политике европейского объединения [11]. 

«Плавающая» позиция между нормативизмом и империализмом про-
слеживается в том, как выстраивалась политика Евросоюза в отношении 
восточных соседей. Основная повестка для Брюсселя заключалась в ре-
ализации политических и экономических реформ на восточном направ-
лении. Европеизация стран Восточной Европы была представлена в ка-
честве основной цели еще в Соглашениях о партнерстве и сотрудниче-
стве, нацеленных на законодательное сближение новых независимых го-
сударств с экономическими регламентами ЕС [13]. Для этого был создан 
институциональный механизм взаимодействия, нацеленный на проведе-
ние структурных реформ в государствах-соседях. Он заключался в двух 
масштабных инициативах по созданию глубокой и всеобъемлющей зоны 
свободной торговли (ГВЗСТ, так называемая экономическая часть согла-
шений об ассоциации) и либерализации визового режима с последую-
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щей его отменой [9]. Основной поток финансирования программы осу-
ществлялся через ЕИСП. Так, в период с 2007 по 2013 г. из общего бюд-
жета Евросоюза было выделено 9,8 млрд евро на реализацию програм-
мы ЕПС, из них более 2 млрд евро израсходовано на восточный вектор 
сотрудничества [11; 19]. Тем не менее эффективность данного механиз-
ма зависела в первую очередь от готовности стран – членов ВП перени-
мать нормы европейского законодательства и внедрять их в собственные 
политические институты [20]. Насколько эффективным оказался инстру-
ментарий программы «Восточного партнерства», показывают результа-
ты преобразований в странах-участницах.

В настоящее время программа «Восточного партнерства» характери-
зуется отсутствием механизма политических санкций. Реализация фи-
нансовой поддержки по принципу обусловленности становится все бо-
лее сложной [11]. В условиях отсутствия перспективы членства и высоких 
затрат на внедрение европейских норм, правительства стран ВП прово-
дят «косметические реформы». Процесс европеизации сводится к тому, 
что страны-партнеры с укоренившейся олигархической моделью управ-
ления государством оказываются, по сути, не готовы и не предрасполо-
жены к таким преобразованиям.

Для этих государств вопрос финансовой поддержки становится ре-
шающим фактором в отношениях с Евросоюзом. Исчерпав все возмож-
ные стимулы, такие как ассоциированное членство, доступ на европей-
ский рынок и безвизовый въезд для своих граждан, а также учитывая вы-
сокие издержки «европейского выбора», страны-партнеры находятся в 
поиске новых возможностей в рамках партнерства. В данном контексте 
европейское объединение сталкивается с необходимостью разрабаты-
вать новые инструменты и стимулы для продвижения собственной моде-
ли развития, что обеспечило бы легитимность его присутствия в регионе.

От концепции нормативной силы 
к категории «стрессоустойчивости»

Концепция нормативной силы (Normative Power Europe) [20] оказыва-
ется недостаточной для успешной реализации политики соседства. Более 
того, в условиях кризиса европейская социально-экономическая модель 
утрачивает собственную привлекательность для соседних государств, а 
союз становится, по сути, лишь донором финансовых вливаний. В этом 
контексте наиболее оптимальным решением внутри- и внешнеполитиче-
ских вызовов Евросоюза представляется переход от концепции норма-
тивной силы, где он играл роль «нормотворца» на европейском континен-
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те и притягательного центра, окружаемого государствами-сателлитами, 
к категории «стрессоустойчивости» (‘resilience’) [12].

Само понятие стрессоустойчивости было введено в европейский офи-
циальный дискурс в Сообщении Комиссии Европейскому парламенту и 
Совету Европейского союза касательно подхода к стрессоустойчивости 
от 2012 г. и определяется Европейской комиссией как «способность ин-
дивидуума, сообщества, страны либо региона выдерживать, адаптиро-
ваться и быстро восстанавливаться от стрессов и шоков» [15].

Брекзит, миграционный кризис, постепенное внедрение концепции 
«Европы двух скоростей» и ее разделение на центр и периферию созда-
ют нестабильную ситуацию внутри Союза, препятствующую продвиже-
нию успешной политики вовне. В подобных условиях Европу все меньше 
беспокоит судьба «Восточного партнерства». Чтобы не допустить оконча-
тельного провала программы, Евросоюз предлагает новые инструменты 
и политические стимулы для стран – участниц проекта. 

Так, в ходе последнего саммита в Брюсселе 24 ноября 2017 г. в рамках 
нового формата «Восточное партнерство плюс» были предложены такие 
возможности, как присоединение к Таможенному союзу, Энергетическо-
му союзу, Союзу цифровых технологий и Шенгенской зоне, более сво-
бодный доступ к европейскому внутреннему рынку, интеграция в транс-
портную инфраструктуру, партнерство в индустриальной сфере и повы-
шение участия в европейских образовательных программах. В рамках 
нового формата взаимодействия таким странам, как Грузия, Молдавия, 
Украина, которые идут в фарватере «Восточного партнерства», предла-
гается более «углубленное сотрудничество» [11]. Собственно, отсюда и 
берет начало дифференцированный подход Евросоюза, предполагаю-
щий участие в интеграционных проектах в зависимости от успехов в ре-
формах той или иной страны.

По сути, формат «Восточное партнерство плюс» продолжает логику 
Программы действий до 2020 г. [17], представленной в документе «Вос-
точное партнерство – фокусируясь на ключевых приоритетах и результа-
тах» 2016 г. Смысл программы заключается в том, чтобы выявить 20 це-
лей, достижение которых представляется особенно важным, в четырех 
приоритетных направлениях: экономическое развитие, усиление инсти-
тутов и управления, энергетическая эффективность и мобильность. По-
средством данной программы Евросоюз планирует выйти на урезание 
бюджета до 2020 г. по принципу «большее за большее». Так, в случае если 
страна-партнер не будет справляться с поставленными целями, ее ждет 
сокращение финансирования ЕС.

В целом программа ВП в формате «Плюс» и Программа действий – 2020 
предлагают лишь новые стимулы для взаимодействия со странами «Вос-
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точного партнерства», но не решают их ключевых проблем. Кризис евро-
пейской системы безопасности воспринимается Евросоюзом как внеш-
ний, а Общая внешняя политика и политика безопасности вообще не рас-
сматривается как часть этого кризиса. При таком подходе становится 
фактически невозможно выработать антикризисную стратегию, направ-
ленную на заинтересованное взаимодействие с внешними партнерами. 
Россия представляется в европейских политических кругах главным ви-
новником разрушения системы безопасности на Востоке. В то же время 
важно понимать, что внешняя политика Евросоюза не всегда носила ярко 
выраженный антироссийский характер. 

Трансформация стратегии Европейского союза 
в отношении стран «Восточного партнерства»

Глобальная стратегия безопасности Европейского союза «Общее ви-
дение, единый подход: сильная Европа», представленная на саммите Ев-
ропейского совета 28 июня 2016 г., отразила качественные изменения во 
внешней политике Евросоюза с момента принятия Европейской страте-
гии безопасности 2003 г. [5]. В ходе анализа данных стратегий выявлен 
ряд принципиальных различий, начиная от общего видения внешней по-
литики и политики безопасности ЕС и заканчивая вопросами обеспечения 
безопасности и характером отношений со странами Восточной Европы.

Во-первых, меняется само восприятие проблемы безопасности: если 
ранее Европейский союз был нацелен на укрепление региональной и меж-
дународной безопасности посредством своей «миротворческой миссии», 
в новой стратегии в качестве приоритетного направления представляет-
ся гарантия безопасности для граждан и территории самого Европейско-
го союза. Восточный вектор внешней политики рассматривается лишь в 
контексте предотвращения и разрешения конфликтов в регионе сосед-
ства с целью минимизации угроз на европейских границах. 

Во-вторых, происходит отказ от традиционной риторики по продвиже-
нию демократии в регионе Восточной Европы. Впервые Евросоюз осу-
ществляет переход от либерально-демократического концепта к понятию 
«устойчивости» как ключевому принципу отношений с соседними госу-
дарствами. Предлагается «избирательный подход» в отношении восточ-
ных партнеров, что по сути означает сотрудничество по принципу «боль-
шее за большее» в зависимости от индивидуальных успехов того или ино-
го государства «Восточного партнерства». К такому решению европей-
ских лидеров подтолкнула неэффективность единого плана реформ для 
стран, совершенно отличных друг от друга в историческом, социальном 
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и внутриполитическом контексте. Очевидны и различия во внутреннем 
развитии и внешнеполитической ориентации этих государств (Грузия, 
Молдавия и Украина шли в фарватере «Восточного партнерства», реа-
лизуя, пусть и номинально, все предписываемые требования со сторо-
ны «старшего брата», тогда как Беларусь, Армения и Азербайджан вели 
собственную политику балансирования между Евросоюзом и Россией).

Таким образом, Европейский союз в новой стратегии делает ставку на 
«принципиальный прагматизм» в отношениях с третьими странами, воз-
водя категорию устойчивости на уровень ключевого элемента собствен-
ной безопасности. Понятие «устойчивость» в новом документе опреде-
ляется как «желание и способность к реформам на уровне государств и 
обществ» [3], расположенных, в частности, к востоку от границ Европей-
ского союза. 

Стратегия претерпела значительные изменения в связи с кризисными 
явлениями в европейском интеграционном проекте (финансовый, мигра-
ционный кризисы, кризис солидарности стран-членов и рост праворади-
кальных и националистических настроений). Новый концепт устойчивости 
был призван положить конец внутриполитическим перипетиям, происхо-
дящим в Евросоюзе, однако и он не способен справиться с поставлен-
ными задачами. Его основная проблема заключена в неопределенности 
самого понятия. Расплывчатость латинского термина ‘resilience’ позво-
ляет интерпретировать его и крупным, и малым странам-членам в угоду 
собственным интересам и целям. 

Восточная политика соседства по-прежнему сталкивается с рядом 
проблем. К ним относятся отсутствие силового механизма во внешней 
политике и действенного политического инструментария в отношениях 
с третьими странами. Кризис солидарности в отношениях ведущих ев-
ропейских стран в лице Германии, Франции и Великобритании, с одной 
стороны, и в отношениях старой и новой Европы – с другой, приводит к 
тому, что становится практически невозможно выработать единую пози-
цию и по вопросу видения общей системы безопасности, включая созда-
ние Оборонительного союза. В этих условиях восприятие России в каче-
стве «угрозы системе европейской безопасности» обеспечивает общую 
сплоченность европейских стран перед лицом растущих вызовов «реви-
зионистской России».

В целом, несмотря на попытку поставить во главу угла общие евро-
пейские интересы взамен высоким принципам универсализма и космо-
политизма, новая Глобальная стратегия 2016 г. оказалась не в силах из-
бавиться от идеалистических черт в сторону более жесткого прагматиз-
ма. Текст документа изобилует эфемерными выражениями и напоминает 
«идеалистическое обращение» [5]. Преимуществом стратегии является 
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лишь то, что она основательно подходит к определению ключевых угроз 
и вызовов безопасности европейского интеграционного проекта. Одна-
ко в отношениях со своими восточными соседями Евросоюз постоянно 
возвращается к излюбленным категориям европейской демократии, ли-
беральных идеалов и ценностей [10].

Во внешней политике Евросоюз планирует «работать с ключевыми пар-
тнерами, государствами и региональными объединениями, разделяющи-
ми наши взгляды». Принимая на себя обязательство «обостренного чув-
ства ответственности» за «младших братьев», Европейский союз лишь 
способствует нарастанию напряжения в отношениях с Россией, которая 
никогда не согласится с логикой расширения пространства «стабильно-
сти и процветания» вокруг европейского объединения [8]. При таком под-
ходе конфликт интересов на пространстве общего соседства неизбеж-
но будет повторяться.

Заключение

Стратегия Европейского союза на восточном направлении в период 
с 2003 по 2018 г. претерпела значительные изменения. Программа «Вос-
точное партнерство» вобрала в себя ключевые принципы Европейской 
политики соседства 2003 г. Принцип политической обусловленности в 
симбиозе с дифференцированным подходом в диалоге со странами ВП 
представляется наиболее оптимальным решением в условиях кризисных 
явлений, с которыми сталкивается европейский интеграционный проект 
на современном этапе своего развития. «Больше за большее» – таков те-
кущий формат взаимодействия со странами «Восточного партнерства». 

На концептуальном уровне Евросоюз сохраняет способность оказы-
вать влияние на политические и экономические процессы в восточноев-
ропейском регионе. В то же время на институциональном уровне при-
сутствует ряд проблем, определяющих неэффективность инструментов 
и политических стимулов, используемых ЕС в отношениях со странами 
Восточной Европы. Доступ к европейскому рынку и предоставление без-
визового режима – максимум из того, что готова предложить единая Ев-
ропа в рамках программы «Восточное партнерство».

Европейский союз оказался в таком положении, когда привлекатель-
ными для стран ВП остаются лишь отдельные секторальные вопросы 
предоставления финансовой помощи. Выход же за рамки предложенно-
го формата с последующим рассмотрением вопроса о вступлении вос-
точноевропейских государств в состав ЕС в ближайшей перспективе не 
представляется возможным.
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Вопрос репатриации турок-месхетинцев 

в контексте турецко-грузинских отношений

The issue of repatriation of Meskhetian Turks 

in the context of Turkish-Georgian relations

Л.М. Алексанян 

Алексанян Лариса Мгеровна, аспирант кафедры политологии и по-
литической философии Дипломатической академии МИД России.

Аннотация: турецко-грузинские отношения за прошедшую четверть 
века вышли на высокий уровень сотрудничества в рамках стратегиче-
ских интересов. Однако этим отношениям присущи также некоторые 
проблемы, среди которых немаловажное место занимает вопрос пере-
селения турок-месхетинцев в Грузию. Данная проблема рассматривает-
ся в контексте внешней политики Турции в отношении Грузии. Анализи-
руется процесс разрешения вопроса репатриации турок-месхетинцев. 
Особое внимание уделяется анализу позиций Турции и Грузии в контек-
сте этой проблемы. Рассматриваются особенности стратегии Турции 
в отношении Грузии в плане реализации прав турок-месхетинцев при 
их возвращении на родину. Акцентируется внимание на трансформа-
ции внешней политики Турции и Грузии при реализации своих интере-
сов на фоне обеспечения репатриации этого народа. 

Ключевые слова: Турция, Грузия, Самцхе-Джавахети, репатриация 
турок-месхетинцев. 

Abstract: Turkish-Georgian relations over the past quarter-century have 
reached a high level of cooperation within the framework of strategic 
interests. However, some problems are inherent in these relations, among 
which the issue of repatriation of Meskhetian Turks to Georgia occupies 
an important place. The article discusses this problem in the context of 
Turkey’s foreign policy towards Georgia. It analyzes the process of resolving 
the issue of the repatriation of Meskhetian Turks. Special attention is paid 
to the analysis of the positions of Turkey and Georgia in the context of this 
problem. The author examines the characteristics of Turkey’s strategy 
towards Georgia in terms of realizing the rights of Meskhetian Turks to 
return to their homeland. The attention is focuses on the transformation 
of the foreign policy of Turkey and Georgia in the implementation of their 
interests against the backdrop of ensuring the repatriation of this people. 
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Введение 

Турецко-грузинские отношения составляют важную часть южнокавказ-
ского вектора внешней политики Турции. Стратегическое значение Гру-
зии в региональной политике Турции изначально обусловлено географи-
ческим положением страны, которая в условиях Карабахского конфликта 
реализует ключевую функцию коридора между Турцией и тюркоязычными 
мусульманскими странами Центральной Азии и Южного Кавказа. Транзит-
ная роль Грузии в транспортных и энергетических проектах регионально-
го значения (нефтепровод Баку – Тбилиси – Джейхан, газопровод Баку – 
Тбилиси – Эрзурум, Трансанатолийский газопровод, железная дорога Баку – 
Тбилиси – Карс) стала основой развития и углубления двусторонних отно-
шений. Турция, высоко оценивая значение Грузии в контексте реализации 
своих региональных интересов, экономическими, военно-политическими, 
культурно-образовательными инструментами создала зону влияния вну-
три страны, при этом приобретая рычаги, воздействующие на внешнюю 
политику своего партнера. Грузия, в свою очередь позитивно реагируя на 
активную политику Турции, рассматривает ее в качестве противовеса рос-
сийскому влиянию в регионе, «окна» в западный мир и придает большое 
значение «реализации своего транзитного потенциала в плане транспор-
тировки энергоресурсов Каспийского региона» [1: 74]. 

Таким образом, заинтересованность Турции и Грузии в тесном сотруд-
ничестве привела к высокому уровню двусторонних отношений почти во 
всех сферах. Однако, несмотря на прочный характер турецко-грузинского 
сотрудничества, в двусторонних отношениях существуют определен-
ные проблемы. Одной из них является разрешение вопроса репатриа-
ции турок-месхетинцев1, которые в 1944 г. по приказу И. Сталина были 

1 Этническая идентичность тюркоязычных месхетинских турок неоднознач-
на. Грузинские, российские и советские исследователи считают, что они потом-
ки исламизированных грузин, которые подверглись исламизации, когда Месхетия 
(Самцхе-Саатабаго) в 1578 г. после очередной турецко-иранской войны оказалась 
под османским иго до того момента, как после российско-турецкой войны в XIX в. 
перешла под контроль Российской империи. Другие, в основном турецкие и азер-
байджанские исследователи, месхетинских турок считают представителями турец-
кого этноса, предками которых являются местные турки и кыпчаки, переселивши-
еся в Месхетию (Ахыскинский регион по турецки) в XII в. Сами они называют себя 
ахыскинскими или месхетинскими турками. Термин «турок-месхетинец» стал рас-
пространяться после их депортации в 1944 г., когда Сталин решил, что они, будучи 
мусульманами и живя в приграничном районе с Турцией, представляют опасность 
в военные годы. 
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депортированы из Грузии (из района Самцхе-Джавахети) в Центральную 
Азию (около 79 200 человек) [2: 81].

Процесс разрешения вопроса переселения 
турок-месхетинцев в Грузию

Процесс репатриации турок-месхетинцев формально начался еще 
в советские годы. Однако он не принес результатов, поскольку совет-
ские власти опасались, что массовое переселение турок-месхетинцев 
в Самцхе-Джавахети и их компактное проживание приведет к образова-
нию пятой колонны Турции, члена НАТО. В таких условиях были приняты 
законы, которые предусматривали скорее переселение, чем репатриа-
цию турок-месхетинцев.

Так, депортированные турки-месхетинцы (официально именовались 
азербайджанцами), которые до 1956 г. находились под административ-
ным надзором и не имели основных прав на гражданство, в 1957 г. соглас-
но указу «СССР о реабилитации азербайджанцев, переселенных из Гру-
зии в 1944 г.» получили возможность переселения в Азербайджан, а не в 
Грузию, которая возражала против этого [3: 79]. 

В 1960-е гг. некоторые из депортированных турок-месхетинцев пыта-
лись переселиться в Грузию, но из-за давления грузинского руководства 
были вынуждены снова покинуть страну. Грузинские власти также пре-
пятствовали реализации указа СССР от 1974 г. о праве месхетинских ту-
рок на переселение в любой район Советского Союза. Власти Грузии не-
официально выдвинули условие признания турками-месхетинцами гру-
зинского происхождения, смены фамилий и отказа от компактного рас-
селения в Самцхе-Джавахети, тем самым преследуя цель добиться их ас-
симиляции. Такие условия приняли лишь отдельные турки-месхетинцы. 

После погрома турок-месхетинцев в Ферганской области Узбекиста-
на в 1989 г. началась вторая мощная волна миграции турок-месхетинцев. 
Советское руководство Грузии снова выступило против их возвращения, 
в результате чего они эмигрировали в Россию, Украину и Азербайджан1. 

После распада СССР политический режим первого президента Гру-
зии З. Гамсахурдия, попытавшийся создать государство на националь-
ной основе без негрузинского элемента, в том числе и без мусульман, 
исключил возможность возвращения турок-месхетинцев в Грузию. Си-
туация несколько изменилась с приходом к власти Э. Шеварднадзе, при 
участии которого в 1992 г. была создана Комиссия по проблемам депор-

1 После распада СССР турки-месхетинцы переселились в республики Цен-
тральной Азии, в Турцию, а с 2004 г. – в США.
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тированных в 1944 г. из Южной Грузии. Однако ее результаты оказались 
более чем скромными. В 1996 г. президент Грузии Э. Шеварднадзе под-
писал новый Указ о решении правовых и социальных проблем турок-
месхетинцев, с условием признания ими грузинского происхождения и 
расселения по всей стране. Это показывало, что ассимиляция продол-
жала быть краеугольным камнем грузинской политики в вопросе пересе-
ления турок-месхетинцев и что грузинские власти сохраняли советский 
курс создания препятствий для их возвращения. 

Тем не менее Грузия при вступлении в Совет Европы в 1999 г. вынуж-
дена была взять на себя обязательства обеспечить репатриацию турок-
месхетинцев. Среди обязательств отмечалось, что процесс репатриа-
ции должен завершиться в течение 12 лет, в том числе в течение двух лет 
должен быть создан комплекс законодательных актов для репатриации, 
адаптации и интеграции этого народа, а в последующие 10 лет должна 
быть организована добровольная репатриация [4: 123]. 

В 2001 г. законодательная база так и не была готова1. Парламент Гру-
зии лишь 11 июля 2007 г. принял закон «О репатриации лиц, насильствен-
но переселенных бывшим СССР из Грузинской ССР в 40-х годах XX века», 
который вступил в силу 1 января 2008 г. В январе 2010 г. срок подачи за-
явок истек. В результате были приняты заявки 5841 семьи (8900 чело-
век) [5: 10]. 

Данный «закон являлся во многом декларативным и не предусматривал 
реальных гарантий для репатриантов» [6]. В процессе реализации зако-
на возникли различные бюрократические препятствия. Документ требо-
вал знания грузинского языка, истории и конституции Грузии; отказа от 
гражданства другой страны без гарантии получения гражданства Грузии. 

Летом 2011 г. Грузия начала формальный процесс выдачи статуса репа-
триантов туркам-месхетинцам. Однако этому препятствуют юридические, 
экономические и психологические барьеры. В частности, репатриантам 
сложно купить или построить дом в Грузии, найти работу без предвари-
тельного получения грузинского гражданства или по крайней мере реги-
страции. Процесс может занять несколько лет, в то время как репатрианты 
должны оставаться в Грузии без надлежащего правового статуса, за-
нятости и основных средств для жизни [3: 81]. По данным на 2017 г.,
только 494 турок-месхетинцев получили гражданство Грузии [7]. 

В докладе Европейской комиссии против расизма и нетерпимости 
2013 г. отмечается, что в Грузии «всеобъемлющая стратегия» в отноше-

1 До 2005 г. в Грузии были зарегистрированы 755 турок-месхетинцев,163 из ко-
торых по разным причинам не были в стране, а 592 были переселены в 24 населен-
ных пункта, и лишь 45 турок-месхетинцев были перемещены в Самцхе-Джавахети. 
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нии репатриации и реинтеграции не была реализована, поскольку «вла-
сти не приняли все необходимые меры для решения различных проблем, 
возникающих в процессе репатриации». Об этом говорит и тот факт, что 
до 2015 г. разрешение переселения получили лишь 500 человек [5: 10]. 

Позиция Грузии в вопросе репатриации турок-месхетинцев

Изучение процесса разрешения вопроса репатриации турок-месхе-
тинцев показывает, что Грузия не заинтересована в их возвращении и, 
более того, в их компактном проживании в районе Самцхе-Джавахети. 
Грузия опасается появления новой мусульманской среды с тюркским 
элементом внутри страны, где Турция установит свой контроль. Поэтому 
Грузия стремится получить поддержку проекта, согласно которому мес-
хетинские турки при возвращении будут переселены малыми группами 
по всей территории страны. В качестве аргумента данного подхода гру-
зинские власти выдвигают предположение о том, что компактное пересе-
ление турок-месхетинцев в этом районе приведет к этническим столкно-
вениям между ними и местным армянским многочисленным населением. 

Таким образом, с советских времен позиция Грузии в данном вопросе 
не претерпела никаких изменений. Если в период СССР в Грузии возра-
жали против репатриации турок-месхетинцев, то в постсоветский пери-
од грузинские власти имитируют политику реализации процесса их ре-
патриации, продолжая препятствовать их возвращению. Современная 
политика Грузии объясняется ее стремлением не испортить свои отно-
шения с Западом и с Турцией и получить их финансовую поддержку для 
разрешения этого вопроса. Грузия рассматривает данный вопрос как не-
обходимость представить свою приверженность «европейским ценно-
стям» [3: 81] и сохранить хорошие отношения со своим стратегическим 
партнером Турцией. 

Вопрос репатриации турок-месхетинцев 
во внешней политике Турции в отношении Грузии

После распада СССР Турция, получив большие возможности активной 
политики на постсоветском пространстве, сконцентрировала свое вни-
мание на тюркоязычном и мусульманском мире. В рамках этой страте-
гии она стала выступать защитником прав турок-месхетинцев и коорди-
натором процесса их репатриации.

По инициативе Турции разрешение проблемы турок-месхетинцев ста-
ло неотъемлемой частью повестки дня турецко-грузинского диалога со 
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дня установления дипломатических отношений между двумя странами в 
1992 г. Неслучайно, что именно тогда президент Турции Тургут Озал под-
писал Закон, разрешающий переселение 500 семей турок-месхетинцев 
из России, Азербайджана, Узбекистана, Казахстана и Кыргызстана в Тур-
цию. Программа переселения была выполнена в 1994 г. [8: 26]. 12 000 че-
ловек, которые прибыли до 1997 г., получили право на «национального бе-
женца», которое гарантировало доступ к здравоохранению и образова-
нию, перспективы получения гражданства и разрешения на работу. Цель 
данного закона заключалась в стремлении образования прочного ядра 
турок-месхетинцев, претендующего на возвращение в Грузию. 

Именно по турецкой инициативе Грузия вынуждена была взять обяза-
тельства переселения турок-месхетинцев в 1999 г., за реализацией кото-
рых пристально следят в Турции. Бывший министр иностранных дел Тур-
ции Мехмет Джай в ходе своего визита в Грузию в 2001 г. подчеркнул важ-
ность решения проблемы в контексте двусторонних отношений [9]. При 
визите в Турцию в 2004 г. Михаил Саакашвили заявил, что окажет пол-
ную поддержку возвращению турок-месхетинцев [10]. В 2007 г. во вре-
мя совместной пресс-конференции со своим грузинским коллегой Зу-
рабом Ногаидели бывший премьер-министр Турции Реджеп Тайип Эр-
доган в связи с принятием закона о репатриантах в Грузии заявил, что 
«турки-месхетинцы станут новым мостом добрососедства и сотрудни-
чества между Грузией и Турцией» [11].

В течение первого десятилетия правления Партии справедливости и 
развития (2002–2012 гг.) политика Турции по вопросу турок-месхетинцев 
реализовывалась по двум направлениям. Первое: Турция продолжала при-
нимать новые группы турок-месхетинцев, в результате чего уже к 2011 г. 
19 527 человек уже имели турецкое гражданство [5: 15]. Второе: Турция 
стала активизировать деятельность разных неправительственных органи-
заций турок-месхетинцев, которые при отсутствии консенсуса по таким 
ключевым вопросам, как этническое происхождение, этнополитический 
статус репатриантов и т.д., лишены совместной и единой борьбы за полу-
чение права на возвращение на родину. При такой ситуации Турция стала 
выступать в качестве объединяющей силы для общины турок-месхетинцев 
и для координации их работ создала особый комитет из состава предста-
вителей службы премьер-министра и МИД страны. С поддержкой быв-
шего президента Турции Абдуллаха Гюля и бывшего премьер-министра 
Реджепа Тайипа Эрдогана в 2010 г. также была создана Ассоциация ахы-
скинских турок мира для защиты прав турок-месхетинцев [7]. 

Вопрос активно не обсуждался в рамках турецко-грузинских отноше-
ний в силу некоторых причин: прежде всего Турция была заинтересова-
на в реализации внешнеполитического принципа «ноль проблем с сосе-
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дями» и свое внимание сконцентрировала на наращивании тесных эко-
номических и культурных отношений с Грузией. С другой стороны, турец-
кие власти не имели причин для давления на внешнюю политику Грузии, 
так как руководство президента М. Саакашвили реализовало четко про-
турецко и прозападно ориентированную политику. 

С 2013 г. Турция, взяв курс агрессивной и наступательной политики 
в международных отношениях и имея военно-политические и экономи-
ческие рычаги влияния в Грузии, стала настаивать на решении вопроса 
турок-месхетинцев в рамках диалога с новыми властями страны во главе 
с «Грузинской мечтой», которые, в свою очередь, при сохранении проза-
падной ориентации, стали искать пути диверсификации внешней поли-
тики страны. Неслучайно, что в ходе первого визита бывшего премьер-
министра Грузии Бидзины Иванишвили в Турцию (2013 г.) одним из цен-
тральных вопросов повестки дня было обсуждение возвращения турец-
ких месхетинцев в Грузию [12]. 

Вопрос возвращения турок-месхетинцев на родину приобрел стра-
тегическое значение для Турции. С одной стороны, этот вопрос являет-
ся мощным инструментом для оказания давления на внешнюю политику 
Грузии. С другой стороны, компактное переселение турок-месхетинцев в 
Самцхе-Джавахети предполагает образование в Грузии очага исламско-
го элемента с тюркским менталитетом, который обеспечит новую пло-
щадку для продвижения турецких интересов внутри страны. Кроме того, 
это приведет к созданию турецкого коридора, так как административные 
районы Самцхе-Джавахети и Квемо-Картли (Квемо-Картли граничит с 
Азербайджаном и в целом имеет азербайджанское население) горизон-
тальной линией свяжут Азербайджан и Турцию и обеспечат полный «кон-
троль» над территорией, по которой проходят трубопроводы Баку – Тби-
лиси – Джейхан, Баку – Тбилиси – Эрзурум, Трансанатолийский газопро-
вод и железная дорога Баку – Тбилиси – Карс. 

Важно отметить, что в последние годы Турция стала поднимать во-
прос не только на двустороннем, но и на трехстороннем – турецко-
азербайджанско-грузинском уровне, тем самым используя также азер-
байджанский потенциал для воздействия на решения Грузии. Бывший 
министр иностранных дел Турции Ахмет Давутоглу в 2013 г. после встре-
чи с грузинским и азербайджанским коллегами в Батуми объявил, что во-
прос репатриации турок-месхетинцев был тщательно обсужден и что они 
имеют право на грузинские территории [13]. 

Данный вопрос включен также в повестку дня Совета грузино-турецкого 
стратегического сотрудничества высокого уровня, в связи с чем в 2016 г. 
премьер-министр Турции Бинали Йылдырым подчеркнул, что турки-
месхетинцы являются полноправной частью грузинского общества [14]. 
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В 2017 г. Б. Йылдырым после второго заседания Совета заявил, что вопрос 
турок-месхетинцев – важное связывающее звено в турецко-грузинских 
отношениях [15]. 

Заключение

Вопрос репатриации турок-месхетинцев является одним из острых 
в турецко-грузинских отношениях. Помимо своего гуманитарного из-
мерения, вопрос крайне политизирован. Турция, имея экономические, 
военно-политические и культурные рычаги влияния на политику Грузии, 
активно выдвигает проект компактного переселения турок-месхетинцев 
в Семцхе-Джавахети для создания основы продвижения своих интере-
сов в стране. Таким образом, данный вопрос для Турции представляет 
собой иной геополитический инструмент в плане укрепления ее позиций 
не только в Грузии, но и в южно-кавказском регионе в целом. 

Грузия, в свою очередь, соглашаясь на репатриацию турок-месхетинцев, 
на самом деле старается обойти вопрос и избегать принятия конкретных 
решений, представляя проблему в контексте турецко-армянского сопер-
ничества. Негатив имитационной политики Грузии периодически выра-
жается в входе турецко-грузинских встреч, все больше осложняя внеш-
нюю политику Грузии. 

Тем не менее турецко-грузинские отношения продолжают развивать-
ся в рамках стратегических интересов двух стран. Кроме определенного 
давления Турция пока не готова решительно поставить вопрос репатри-
ации турок-месхетинцев перед Грузией, избегая развития негативного 
сценария двусторонних отношений. Грузия со своей стороны проявля-
ет политическую волю в плане выдерживания давления южного соседа. 
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Территориальные споры в Восточно-Китайском море 
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новой Института актуальных международных проблем Дипломатиче-
ской академии МИД России. 

Аннотация: статья посвящена современному состоянию территори-
ального спора Китая и Японии вокруг архипелага Сэнкаку/Дяоюйдао, а 
также другим проблемам, имеющим исторические корни и препятству-
ющим достижению стабильности в двухсторонних отношениях. Несмо-
тря на широкие торгово-экономические связи и высокую степень взаи-
мозависимости, политическое общение двух стран остается достаточно 
напряженным. Растущее противоборство между США и Японией, с 
одной стороны, и усиливающего свои позиции  Китая, с другой, слож-
ная геополитическая обстановка влияют на решение спорных вопросов 
в регионе. Россия выступает за политико-дипломатическое урегулиро-
вание имеющихся проблем в сфере безопасности в Восточной Азии.

Ключевые слова: КНР, Япония, США, АТР, геополитика, архипелаг 
Сэнкаку/Дяоюйдао, территориальные споры, энергоресурсы, эконо-
мический рост. 
Abstract: the article is devoted to the current state of the territorial dispute 
between China and Japan around the Senkaku/Diaoyu Islands Archipelago, 
as well as other problems with historical roots that prevent the achievement 
of stable bilateral relations. Despite extensive trade and economic ties, as 
well as high degree of interdependence, the political dialogue between the 
two countries remains quite tense. The growing confrontation between the 
United States and Japan, on the one hand, and the growing China, on the 
other, a complex geopolitical situation influences the solution of disputable 
issues in the region. Russia stands for a political and diplomatic settlement 
of the existing security problems in East Asia.

Key words: China, Japan, the United States, the Asia-Pacific region, 
geopolitics, the Senkaku/Diaoyu Islands archipelago, territorial disputes, 
energy resources, economic growth.
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Характер взаимоотношений Китая и Японии, основных участников ге-
ополитических процессов в обладающих мощными экономическими по-
тенциалами и имеющих большой политический вес, серьезно влияет на 
международную обстановку в Северо-Восточной Азии (СВА) и форми-
рование военно-политического и экономического климата региона [6]. 
Однако современные отношения Китая и Японии не отличаются стабиль-
ностью и сбалансированностью, что во многом обусловлено процесса-
ми перестройки системы региональных отношений и борьбой за влия-
ние в регионе. 

Геополитическая обстановка в Северо-Восточной Азии, как и в АТР в 
целом, претерпевает глубокие изменения, в основе которых – мощный 
подъем Китая, рост экономического потенциала и усиление активности 
в регионе таких стран, как Россия и Республика Корея, так называемый 
процесс «нормализации» Японии и другие факторы. Регион постепенно 
превращается в один из самых динамично развивающихся центров ми-
ровой экономики и политики. Здесь активно развиваются интеграцион-
ные процессы, растет взаимозависимость разных стран и вместе с тем 
усиливается противоборство между ведущими государствами АТР – США, 
Японией и Китаем. 

Растущий экономический потенциал КНР, укрепление ее военной 
мощи, самостоятельная позиция в международных делах и рост ее вли-
яния в Восточной Азии вызывают озабоченность США, которые рассма-
тривают АТР как сферу своих национальных интересов. Вашингтон объ-
явил о переносе в регион центра тяжести своей глобальной политики и 
наращивает военное присутствие в Восточной Азии, стремясь сохранить 
роль мирового лидера. Для стратегического сближения со странами ре-
гиона США все чаще используют фактор «китайской угрозы». Они укре-
пляют и расширяют связи с союзниками – Японией и Республикой Корея, 
способствуют развитию их оборонного потенциала. Китай рассматрива-
ет эти союзы как инструмент для его сдерживания и в качестве ответных 
мер предпринимает шаги по укреплению собственных позиций в СВА и 
АТР в целом. В Северо-Восточной Азии, в зоне своих непосредственных 
интересов, Китай стремится ограничить влияние других претендентов на 
лидерство и утвердить себя в качестве гаранта безопасности и стабиль-
ности в регионе. 

Япония, соперничающая с КНР за региональное лидерство и отчасти 
мировое влияние, занимает особое место в СВА. Будучи во второй по-
ловине XX века бесспорным экономическим лидером в регионе, в нача-
ле XXI века Япония была вынуждена уступить Китаю свои позиции и в на-
стоящее время пытается проводить более активную внешнюю политику. 
С одной стороны, она является давним союзником США и в сфере без-
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опасности по-прежнему делает ставку на военный союз с Америкой, с 
другой – стремится к проведению относительно самостоятельной внеш-
ней политики. Китай, стараясь не допустить усиления политической роли 
Японии, как постоянный член Совета Безопасности ООН, неизменно вы-
ступает против принятия Японии в члены СБ.

В последние годы наиболее сложными вопросами в проведении кон-
структивного диалога между Пекином и Токио стали многолетние террито-
риальные споры и разногласия по трактовке событий исторического про-
шлого. Территориальные споры между Китаем и Японией ведутся по во-
просу о суверенитете над контролируемым Японией архипелагом Сэнкаку/
Дяоюйдао. Архипелаг состоит из восьми незначительных по площади нео-
битаемых островов, расположенных в Восточно-Китайском море (ВКМ) в 
170 км к северо-востоку от острова Тайвань и в 400 км от Окинавы. После 
Второй мировой войны острова находились под контролем США, а в 1972 г. 
были возвращены Японии. И Китай, и Япония заявляют об исторических и 
юридических правах на острова. КНР включает их в сферу своих «коренных 
интересов» и считает вопрос об их принадлежности одной из нерешенных 
проблем исторического прошлого. На острова претендует также Тайвань, 
считая, что Япония удерживает их незаконно, однако при этом уклоняется 
от настойчивых предложений Китая выступить по этой проблеме совместно 
[4: 52]. Япония не признает самого факта территориального спора в отно-
шениях с КНР и заявляет, что «вокруг островов Сэнкаку не существует ни-
какой территориальной проблемы, которая требует разрешения» [3: 41]. 

Острова, несмотря на их кажущуюся ничтожность, имеют важное 
военно-стратегическое, а также экономическое значение. Их выгодное 
географическое положение дает возможность владеющему архипелагом 
государству контролировать морские торговые пути и разрабатывать мор-
ские ресурсы. Китаю контроль над островами необходим для свободного 
выхода его военно-морских сил в Тихий океан, обеспечения безопасно-
сти его тихоокеанского побережья, блокирования доступа к нему воен-
ного флота США, а также их союзников. Китай поставил перед собой за-
дачу превратить страну в «морскую державу» и создать такой океанский 
военно-морской флот, который будет способен защитить интересы стра-
ны в любой точке Мирового океана [9: 31]. Вашингтон отстаивает прин-
ципы свободы мореплавания. Для Японии, крупнейшей морской держа-
вы, экономическое развитие страны также зависит от свободы морепла-
вания, стабильности и безопасности в регионе. Премьер-министр С. Абэ 
неоднократно заявлял, что «Япония никогда не пойдет на компромисс в 
вопросе суверенитета над указанными островами» [13: 61]. 

В споре вокруг островов имеет место и фактор природных ресурсов. 
По результатам исследования, проведенного еще в 1968 г. Экономической 
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комиссией ООН для Азии и Дальнего Востока, выяснилось, что континен-
тальный шельф в мелководных районах между островами Сэнкаку/Дяоюй-
дао и островом Тайвань содержит значительные запасы углеводородов, 
которые как для Китая, так и для Японии имеют стратегическое значение. 
В настоящее время КНР в пределах своей исключительной экономиче-
ской зоны ведет добычу природного газа на трех из шести разведанных 
к этому времени месторождений на шельфе Восточно-Китайского моря. 
Китай поставил задачу «ускорить проведение разведки с целью повысить 
объем добычи нефти и газа в глубоководных районах открытого моря» 
[9: 23]. Очевидно, что КНР будет прилагать усилия по увеличению добы-
чи нефти и газа в ВКМ и других акваториях, а это приведет к еще более 
жесткому спору о принадлежности островов. Для Японии, вынужденной 
импортировать энергоресурсы в связи с отсутствием на ее территории 
достаточных нефтегазовых и угольных месторождений, вопросы энерге-
тической безопасности также имеют серьезное значение. Японское пра-
вительство постоянно подчеркивает, что Китай и Тайвань стали претендо-
вать на острова лишь с 1970-х гг., после появления результатов комиссии 
ООН, где сообщалось о вероятном наличии перспективных месторожде-
ний углеводородов на континентальном шельфе вокруг островов. 

Акватория вокруг островов Сэнкаку/Дяоюйдао богата ценными поро-
дами тунца, других морепродуктов и является зоной интенсивного про-
мысла как китайских, так и японских и тайваньских рыбаков. В процес-
се спора за острова между КНР и Японией началась борьба за расшире-
ние территориальных вод и границ исключительных экономических зон 
(ИЭЗ), дающих преимущественное право на разработку природных ре-
сурсов. Обе страны подписали Конвенцию ООН по морскому праву, со-
гласно которой ИЭЗ простирается на двести морских миль от прибреж-
ной полосы. Это повысило значимость островов и усилило остроту спора. 
В 2000 г. стороны пришли к соглашению по рыболовству, в соответствии 
с которым воды севернее островов Сэнкаку/Дяоюйдао приобрели ста-
тус «промежуточного морского района», а в июне 2008 г. они согласились 
совместно разрабатывать месторождения природного газа в акватории 
Восточно-Китайского моря [3: 46]. Однако, несмотря на это соглашение 
и другие договоренности, по мере усиления Китая и обострения между-
народных отношений в регионе, вопросы рыболовства и территориаль-
ной принадлежности островов время от времени приобретают остроту. 
Так, в сентябре 2010 г. поводом к обострению ситуации послужил факт 
задержания экипажа китайского рыболовецкого судна японской сторо-
ной на основании «незаконной ловли рыбы» в акватории спорных остро-
вов. В результате правительство КНР приняло решение о регулярном па-
трулировании вокруг островов судами рыболовной инспекции и корабля-
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ми береговой охраны [9: 27]. В сентябре 2012 г. территориальные споры 
двух стран обострились в связи с решением японского правительства о 
покупке трех островов из архипелага Сэнкаку/Дяоюйдао, находивших-
ся до того в частной собственности у японского владельца. Пекин уси-
лил контроль над водами вокруг островов, наблюдалось противостояние 
сторон, как на море, так и в воздухе. В 2013 г. эскалация напряженности 
была вызвана тем, что Китай в одностороннем порядке установил в этом 
районе «зону идентификации ПВО», включившую в себя и пространство 
над спорными островами Сэнкаку/Дяоюйдао, что повлекло за собой не-
гативную реакцию как со стороны Японии, так и США.

Спор вокруг островов наносит большой ущерб китайско-японским по-
литическим отношениям и влечет за собой активизацию националисти-
ческих сил в обеих странах. Периодически ужесточается воинственная 
риторика со стороны официальных лиц Китая и Японии. Китайские са-
молеты и суда все чаще вторгаются в зону японской юрисдикции в спор-
ном районе. В Японии наблюдается сдвиг общественных настроений в 
сторону более жесткой позиции в отношении Китая. Продолжающийся 
территориальный спор усугубляется неизжитыми историческими оби-
дами. Особенно остро стоят вопросы, касающиеся трагического перио-
да Второй мировой войны, начало которой китайцы относят не к 1939 г., 
а к 1937 г. Японская военная оккупация причинила огромный ущерб ки-
тайскому народу. Китайские источники приводят цифру в 35 млн жертв. 
Японские оценки числа жертв существенно скромнее, однако сам факт 
массовых убийств, грабежа и насилия не отрицается. Только в ходе Нан-
кинской резни 1937 г. от рук японцев погибло более 300 тыс. мирных жи-
телей, включая женщин, стариков и детей. С 1994 г. в Нанкине ежегод-
но проводятся траурные мероприятия. В феврале 2014 г. решением По-
стоянного комитета Всекитайского собрания народных представителей 
13 декабря был объявлен Национальным днем поминовения жертв Нан-
кинской массовой резни. Пекин серьезно обеспокоен тем, как идет про-
цесс осмысления исторического прошлого в Японии, ее попытками «пе-
реписать» учебники истории и исказить факты японской агрессии. Китай-
ские официальные лица часто заявляют, что Япония не желает призна-
вать свои «исторические ошибки», о чем, в частности, свидетельствуют 
визиты японских лидеров в синтоистский храм Юсукуни, где экспозиция 
военно-исторического музея достаточно откровенно оправдывает япон-
ский милитаризм [12: 28]. По мнению китайской стороны, Япония не осо-
знала своих преступлений, совершенных в ходе агрессии, не сумела в 
достаточно убедительной форме выразить «публичные извинения» пе-
ред азиатской общественностью. Несмотря на то что с начала 1980-х гг. 
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японские руководители более десяти раз выражали такие извинения, дан-
ная проблема продолжает возникать в отношениях Японии с соседями. 

Вопросы исторического прошлого остаются одной из болезненных и 
нерешенных проблем в отношениях двух стран, мешают развитию ди-
пломатических, культурных и иных контактов Японии с Китаем. Пекин ис-
пользует тему исторического прошлого для дискредитации Японии как 
страны, «недостойной претендовать на роль глобального политическо-
го лидера» [12: 29]. Что касается Японии, с приходом к власти второ-
го кабинета Синдзо Абэ в декабре 2012 г. руководство страны постави-
ло задачу борьбы с «признаками прошлого» и «послевоенным режимом», 
долго определявшим пацифистский статус страны, и выдвинуло задачу 
превратить Японию в «нормальное государство». В своем выступлении 
(14 августа 2015 г.) по случаю 70-летия окончания Второй мировой вой-
ны японский премьер-министр С. Абэ подчеркнул: «…Люди, не прини-
мавшие участия в конфликте, не должны нести ответственность за него. 
Мы не должны допустить, чтобы наши дети, внуки и последующие поко-
ления были обречены на извинения» [18]. 

Тема исторического прошлого как инструмент поддержания антия-
понских настроений часто используется Китаем в своих политических 
интересах. Так, например, когда Пекин и Токио стремились нормализо-
вать двусторонние отношения (1972 г.), руководители КНР ради будуще-
го китайско-японских отношений признали, что ответственность за войну 
лежит на японской военно-политической верхушке. Япония согласилась с 
такой формулировкой и после заключения Договора о мире и сотрудни-
честве (1978 г.) оказывала Китаю большую экономическую помощь в виде 
низкопроцентных кредитов (3 млрд долл. США) с рассрочкой по оплате 
до 40 лет, а также значительной безвозмездной помощи (1,4 млрд долл.) 
[11]. Участие Японии в модернизации Китая кредитами, оборудова-
нием, привлечением специалистов привело к постепенному улучше-
нию китайско-японских отношений, которые, по мнению китайских 
экспертов, сохранялись в этом качестве вплоть до конца 2002 г. [10: 8]. 
Однако со временем, по мере укрепления экономической мощи Китая, 
вопросы исторического прошлого, вместе с другими проблемами, вновь 
были включены в повестку дня китайско-японских отношений. 

Что касается экономических связей Китая и Японии, то в последние 
годы они развиваются достаточно интенсивно. Китай – ведущий торго-
вый партнер Японии, как в области импорта, так и экспорта, а Япония – 
крупнейший инвестор в китайскую экономику. Объем их взаимной тор-
говли составил в 2016 г. более 350 млрд долл. [7]. Следует отметить, что 
на фоне интенсивно развивающихся экономических связей между КНР 
и Японией время от времени наблюдается некоторое потепление поли-
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тических отношений. Так, в ноябре 2014 г. на полях саммита АТЭС со-
стоялась встреча лидеров двух стран – Председателя КНР Си Цзиньпи-
на и премьер-министра Японии С. Абэ. Это была первая за прошедшие 
два года встреча лидеров после ухудшения отношений. Стороны при-
знали различие во взглядах на ситуацию вокруг островов Сэнкаку/Дяо-
юйдао и одновременно приняли решение искать взаимопонимание пу-
тем переговоров [22]. В октябре 2015 г. диалог Китая и Японии возоб-
новился на полях трехстороннего саммита лидеров Японии, Республи-
ки Корея и премьера КНР, посвященного разработке трехстороннего со-
глашения о зоне свободной торговли [23]. Понимая важность улучшения 
отношений, стороны стремятся к налаживанию диалога. Однако, несмо-
тря на определенное потепление, наличие политических контактов, по-
ложительную динамику развития экономических связей, в современных 
китайско-японских отношениях по ряду вопросов, включая территориаль-
ные проблемы, вновь наблюдается обострение. В июне 2016 г. в аквато-
рию спорных островов впервые вошли военные корабли Китая [24]. Про-
тиворечия в китайско-японских отношениях оказывают негативное влия-
ние на систему международной безопасности в регионе и препятствует 
продвижению региональных интеграционных проектов. 

В ответ на усиление мощи Китая правительство С. Абэ взяло курс на 
укрепление союзнических отношений с США и наращивание военного 
потенциала страны1. Среднесрочный (до 2018 г.) план усиления оборо-
носпособности Японии предусматривает ежегодный рост расходов на 
военные нужды на 0,8%. Летом 2015 г. японский парламент принял два 
закона, позволяющих использовать заменяющие армию Силы самообо-
роны в зарубежных операциях. К началу 2016 г. ВМС Японии завершили 
создание крупнейшей в стране группировки пограничных кораблей для 
патрулирования островов в ВКМ [17], а ее оборонный бюджет в 2016 г. 
составил около 42 млрд долл. [16]. 

Китай выражает озабоченность по поводу военных новаций Токио. Со-
гласно новой Военной доктрине КНР [14], принятой в мае 2015 г., в рам-
ках стратегической концепции «активной обороны в новых условиях» 
предполагается ускорение процесса модернизации вооруженных сил. 
По официальным китайским данным, расходы КНР на оборону, ежегодно 
увеличиваясь, в 2017 г. составили 1,3% ВВП, или 151,97 млрд долл. [15], 
и сегодня страна занимает второе место в мире по расходам на оборо-

1 В 2013 г. впервые за 11 лет был увеличен оборонный бюджет Японии, были 
приняты такие программные в области национальной безопасности документы, как 
«Стратегия национальной безопасности» и «Основные направления оборонной по-
литики». Был учрежден Совет национальной безопасности. 
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ну, уступая лишь США. Китай выступает против участия Японии в развер-
тывании региональных систем противоракетной обороны и стремится 
нарастить свои «преимущества» ядерной державы, модернизируя воору-
женные силы и реализуя программу развития и совершенствования на-
циональных стратегических ядерных сил, что увеличивает риск возник-
новения чрезвычайной ситуации, которая может выйти из-под контроля. 

Положение усугубляется тем, что Соединенные Штаты заявляют о 
распространении на острова Сэнкаку/Дяоюйдао действия американо-
японского договора безопасности, согласно которому США обязуют-
ся обеспечивать оборону Японии от внешней агрессии. Такая позиция 
Вашингтона была подтверждена в начале февраля 2017 г. в ходе перво-
го визита нового главы Пентагона Джеймса Мэттиса в Японию и Южную 
Корею, где располагаются крупнейшие в Северо-Восточной Азии амери-
канские военные базы. А в ходе визита премьер-министра С. Абэ в США 
президент Д. Трамп обещал японскому лидеру сохранять статус-кво в АТР 
и продолжать защищать Японию. 

В августе 2017 г. в совместном заявлении глав внешнеполитических и 
оборонных ведомств США и Японии вновь было заявлено, что «американо-
японский договор о гарантиях безопасности» применим в отношении 
островов [19]. В ответ на это китайский лидер Си Цзиньпин в своем вы-
ступлении на мероприятиях, посвященных 90-летию создания Народно-
освободительной армии Китая (НОАК), в августе 2017 г., подтвердил жест-
кую позицию Китая по защите своих интересов. Он заявил, что «Китай ни-
когда не пойдет на компромисс в вопросе суверенитета, безопасности и 
интересов развития страны» [20], а также подчеркнул, что в настоящее 
время страна нуждается в сильной армии больше, чем когда-либо рань-
ше. Однако очевидно, что развязывание открытого конфликта не отвеча-
ет интересам ни одной из сторон. 

Соединенные Штаты, судя по всему, не намерены вступать в прямую 
конфронтацию с Китаем. КНР, со своей стороны, придает большое значе-
ние устойчивому развитию экономики страны и не заинтересована в во-
влечении ее в какие-либо внешнеполитические конфликты. Соперниче-
ство США и Китая нарастает на фоне глубокой экономической взаимоза-
висимости, товарооборот двух стран составляет одну треть от мирового. 
Что касается китайско-японских отношений, то, несмотря на многочис-
ленные проблемы и обострение военно-политического соперничества, 
их экономическое партнерство активно развивается, усиливается вза-
имная заинтересованность в решении региональных задач. Идти на кон-
фронтацию, которая может привести к непредсказуемым последствиям, 
стороны явно не готовы. Однако и потенциал дипломатического разре-
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шения территориальных и исторических споров также ограничен, так как 
эти вопросы давно стали делом национального престижа. 

В настоящее время ни Япония, ни поддерживающие ее США не готовы 
к уступкам в территориальном споре, поскольку этот вопрос имеет для 
них стратегическое значение. Китай также последовательно и достаточ-
но жестко продолжает отстаивать свои права на «исконно принадлежа-
щие ему территории». Конфликт, вероятнее всего, и далее будет носить 
латентный характер с возможными обострениями. 

Позиция России по проблеме архипелага Сэнкаку/Дяоюйдао носит 
характер подчеркнутого нейтралитета. Российская сторона исходит из 
того, что все споры должны решаться в соответствии с нормами между-
народного права. Являясь неотъемлемой частью региональной систе-
мы, Россия имеет здесь жизненно важные интересы и стремится реа-
лизовать свои задачи в АТР, как развивая двусторонние связи со всеми 
странами региона, так и участвуя в международных региональных орга-
низациях, подключаясь к интеграционным процессам в регионе [1]. Воз-
можные пути урегулирования конфликтных вопросов межгосударствен-
ных отношений в регионе связаны с нормализацией общей обстановки 
и формированием таких механизмов безопасности, которые обеспечи-
вали бы интересы всех стран.
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Курдский вопрос во внешней политике Турции 

на Ближнем Востоке

Kurdish issue in Turkey’s foreign policy in the Middle East
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ший преподаватель кафедры государственного управления во внешне-
политической деятельности Дипломатической академии МИД России.

Аннотация: после «арабской революции» и сирийского кризиса ту-
рецкая сторона изменила подходы к разрешению проблемы курдов, 
проживающих на территории Турции, Сирии, Ирана и Ирака. Решение 
военным путем курдского вопроса продемонстрировало свою низкую 
эффективность и не позволило достичь поставленных задач. В связи 
с этим возникла необходимость выдвижения новых инициатив. Тур-
ция вынуждена учитывать особый курс США на Ближнем Востоке и в 
отношении Сирии. Политика американской администрации направ-
лена на усиление противоречий среди курдского населения, прожи-
вающего в разных странах.

Ключевые слова: Россия, Турция, США, РПК, ПСР, Курды, Сирия, 
Ирак, внешняя политика.

Abstract: after the “Arab revolution” and the Syrian crisis, the Turkish side 
changed approaches to solving the problem of Kurds living in Turkey, Syria, 
Iran and Iraq. The military solution to the Kurdish issue by military means 
demonstrated its low efficiency and did not allow achieving the assigned 
tasks. In this regard, it became necessary to put forward new initiatives. 
Turkey is compelled to observe a special course of the United States in the 
Middle East and Syria. Politics, politics, politics, politics, politics, politics.

Key words: Russia, Turkey, the United States, the PKK, the AKP, the Kurds, 
Syria, Iraq, foreign policy.

Главная особенность политического положения Курдистана, занима-
ющего часть территории Турции, Ирана, Ирака и Сирии, состоит в его 
пограничном положении: он находится на стыке нескольких государств. 

Географически курдский регион разделен на турецкий (или Север-
ный Курдистан (240 тыс. км2), где проживают около 20 млн курдов), иран-
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ский (или Восточный Курдистан (180 тыс. км2), где проживают 9 млн кур-
дов), иракский (или Южный Курдистан (75 тыс. км2), где проживают более 
6 млн курдов) и сирийский, юго-западный Курдистан (30–35 тыс. км2 с вы-
ходом к Средиземному морю и с населением около 2 млн курдов) [13].

Гражданская война в Сирийской Арабской Республике (САР), глубо-
чайший внутриполитический кризис 2011 г., переросший во внутренний 
вооруженный конфликт, продолжают играть ключевую роль в процессе 
выработки внешнеполитического курса правящими элитами Турции, ко-
торые позиционируются как «демократические исламисты» [11]. Расчет 
на быструю смену власти в САР, как это произошло в ряде других стран 
Ближнего Востока, и активную поддержку в этом Запада провалился. 
В то же время в регионе возросло влияние курдского фактора, что объек-
тивно обусловлено формированием в Ираке курдского автономного по-
литического образования, поддерживаемого США.

В сентябре 2012 г. президент Сирии приказал армии покинуть города и 
населенные пункты на северо-западе страны. Фактически контроль над ча-
стью страны был передан курдам, которые стали контролировать все орга-
ны управления в пограничных с Турцией районах: Кобани, Африне, Дерике, 
Амуде. Двенадцать курдских организаций Сирии объединились, создав 
Курдский национальный меджлис. Одновременно Дамаск объявил об удо-
влетворении части требований сирийских курдов – уравнивании их в пра-
вах с коренным населением Сирии, разрешении на обучение на националь-
ном языке и некоторых других, переложив, таким образом, часть сложной 
ближневосточной игры уже в Турцию, где курды десятилетиями ведут во-
оруженную борьбу за аналогичные права [2]. 

В сентябре 2017 г. Иракский Курдистан при поддержке западных стран 
анонсировал проведение референдума о самоопределении. Три главных 
противника курдской независимости – Ирак, Турция и Иран – предпри-
няли усилия, чтобы предотвратить проведение референдума о самоо-
пределении [14]. Турецкий парламент одобрил запрос правительства о 
продлении на год полномочий вооруженных сил на проведение операций 
в Сирии и Ираке. В соответствии с выданным мандатом турецкая армия 
получала возможность проводить боевые операции за пределами стра-
ны, в Сирии и Ираке. Мандат позволял размещать на территории Турции 
контингенты и военные базы государств, которые оказывают поддерж-
ку ВС республики или заняты в этих трансграничных операциях [15]. Тем 
не менее референдум состоялся, и подавляющее большинство жителей 
(более 3,3 млн человек) высказалось за независимость автономии. Од-
нако уже в конце октября 2017 г. курды заявили о готовности заморозить 
итоги референдума и начать диалог с Багдадом. Перспектива появления 
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независимого Курдистана вызывает серьезную озабоченность в сосед-
них Иране и Турции.

Попытки Турции оказывать давление на Иракский Курдистан могут 
спровоцировать новую волну насилия в регионе. По мнению известно-
го курдолога Ш. Мгояна, позицию Турции в период становления курд-
ской автономии в Ираке можно охарактеризовать следующим образом: 
«Проводящие антикурдскую политику соседние государства, в частности 
Турция, старательно применяли любого рода средства – военные, поли-
тические, дипломатические, акции по разложению ее изнутри, – чтобы 
помешать процессу становления курдской автономии в Ираке. Продви-
гались следующие идеи: на севере Ирака зарождается новый Афгани-
стан, с тревожными последствиями для региона, сами курды, якобы, не 
в состоянии создать эффективную систему самоуправления, поскольку 
у них для этого нет ни опыта, ни возможностей» [1].

К тому же на фоне несогласия с курдской позицией о создании неза-
висимого государства Турция стремилась использовать энергетический 
фактор курдской экономики для развития своей. Анкара выразила го-
товность поддержать бесперебойное функционирование нефтепровода 
Киркук – Джейхан, так как остановка транзита нефти из Иракского Кур-
дистана через территорию Турции не только ударит по автономии, но и 
отразится, по большей части, на покупателях из Европы [17]. Помимо 
этого турецкие предприниматели активно инвестируют в курдские ком-
пании. 50% из 2241 компаний из 78 стран, зарегистрированных в Курди-
стане, – турецкие. К слову, торговый оборот с Ираком составляет 9 млрд 
долл. США. Если к этому прибавить еще проект нового нефтепровода, 
который дает возможность вывозить в Турцию и на мировой рынок при-
мерно 1 млн баррелей иракской курдской нефти в день, то картина ста-
нет более ясной (по экспертным оценкам, у Курдистана имеется запас в 
45 млрд баррелей нефти и 3–6 трлн кубометров газа). 

Сирийская война подчеркнула важность для Турции формирования как 
минимум невраждебных отношений с курдами региона. Параллельно с 
ослаблением антиправительственных сил в Сирии Турция начала прово-
дить переговоры о курдском урегулировании с политическими силами 
соседних стран: Партией демократического союза (PYD, лидер – Мале 
Муслим), Курдским национальным советом (KNC, лидер – Абдулаким Ба-
хар), Партией свободы (лидер – Мустафа Джума). Создавая видимость 
партнерства и сотрудничества, Анкара пыталась втянуть курдов в веду-
щуюся борьбу против правительственных сирийских войск. В результа-
те сепаратных переговоров М. Муслим ослабил свою риторику по отно-
шению к Турции, объявив даже, что Турция перестала помогать действу-
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ющей по всей турецко-сирийской границе террористической группиров-
ке «Аль-Каида» [3].

Ситуация изменилась после кровавого террористического акта 20 июля 
2015 г. в приграничном с Сирией (населенном в основном курдами) ту-
рецком городе Суруч, в результате которого погибло более 30 человек, 
в основном представителей левых курдских организаций. Этот факт был 
использован турецким правительством в целях активизации боевых дей-
ствий против курдов: спустя буквально сутки после него турецкая авиа-
ция бомбила уже курдские населенные пункты на севере Ирака, а не «Ис-
ламское государство» (организация запрещена в России), как было за-
явлено в Анкаре. Поскольку вся приграничная с Турцией зона находится 
под плотным контролем турецких спецслужб, теракт стал лишь формаль-
ным поводом. 

Реакция со стороны курдских организаций Турции на теракт 20 июля 
2015 г. и последовавшие бомбардировки позиций Рабочей партии Курди-
стана (РПК) оказалась прогнозируемой: по турецкому юго-востоку про-
катились волны митингов протеста и беспорядков; не обошлось и без во-
оруженных акций, включая подрывы энергетических коммуникаций, га-
зопровода Баку – Тбилиси – Эрзурум и минирование объектов военной и 
гражданской инфраструктуры, убийства полицейских и военнослужащих 
турецкой армии. Масштабы антиправительственной активности РПК были 
озвучены прежним премьер-министром Ахметом Давутоглу: «С момента 
теракта в Суруче 20 июля совершено 657 терактов различного масшта-
ба» [4]. Рабочая партия Курдистана также заявила о прекращении дей-
ствующего с 2013 г. перемирия, которое долгое время декларировалось 
правительством Р.Т. Эрдогана как доказательство эффективности его по-
литики в курдском вопросе [5].

С первых дней гражданской войны в Сирии было очевидно, что активное 
участие Турции в конфликте на стороне антиправительственной коалиции 
рано или поздно приведет к распространению конфликта на собствен-
но турецкую территорию. Тем не менее с санкции властей и поощрения 
со стороны союзников по НАТО территория Турции была превращена в 
основной логистический центр для так называемой антиасадовской оп-
позиции, значительная (если не основная) часть которой представляет 
собой силы международного терроризма, включая ИГИЛ.

Фактически США загнали своего союзника по НАТО в ловушку граждан-
ской войны в Сирии, провоцируя межпартийную полемику в Турции, кото-
рая со временем может принять признаки конфессионального раскола [5].

Р.Т. Эрдоган и Партия справедливости и развития (ПСР) предпринима-
ли попытки максимально ослабить позиции Рабочей партии Курдистана 
(РПК). Этому способствует тот факт, что внутри курдского движения так-
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же есть раскол. Одна его часть, условно называемая «националисты», 
выступает за создание единого Курдского государства, а другая – убеж-
денные сторонники РПК – выступают не за государственность, а за ши-
рокое местное самоуправление в рамках турецкого и сирийского госу-
дарств (вроде самоуправляемых коммун). Обе эти модели реализуются 
курдами в Сирии (Западный Курдистан) и в Ираке (Южный Курдистан), 
где развивается курдское государство. 

До трагических событий ноября 2015 г. с российским военным само-
летом в Сирии руководство Российской Федерации, исходя из динамич-
но развивающихся экономических и политических отношений с Турцией 
и в условиях западных санкций, старалось соблюдать определенный ней-
тралитет по курдскому вопросу [12]. 

С объявлением 27 февраля 2016 г. перемирия в Сирии позиция сирий-
ских курдов в основном заключается в военном нейтралитете и вооружен-
ной защите мест их компактного проживания от любых посягательств извне. 
Начала проявляться определенная согласованность в действиях иракских, 
сирийских и турецких курдов (с некоторыми тактическими расхождениями). 
В регионе сложился такой порядок, при котором принцип территориаль-
ной целостности может быть нарушен. В таком случае «сценарий воору-
женной интервенции Турции на север Сирии и Ирака становится вполне 
реальным» [7]. Более того, данный процесс уже отчасти начался.

Одним из важнейших событий в регионе в начале 2018 г. стала вто-
рая турецкая военная кампания на территории Сирии. Президент Турции 
Реджеп Тайип Эрдоган приказал начать полномасштабную военную опера-
цию «Оливковая ветвь» в районе Африна, где проживают порядка 1,5 млн 
сирийских курдов. Анкара считает курдские военные формирования си-
рийскими ответвлениями Рабочей партии Курдистана, признанной в Тур-
ции террористической организацией. Однако еще больше его беспокоит 
то, что они имеют достаточно вооружения, поставленного США, и опыт 
военных действий, чтобы угрожать стратегическим интересам Анкары.

Можно предположить, что турецкая операция «Оливковая ветвь» была 
спровоцирована действиями США в восточной части Сирии, к востоку 
от Евфрата. Сделав ставку на курдские формирования в борьбе с терро-
ристами, США объявили о том, что совместно с курдами берут под кон-
троль всю границу Сирии с Ираком, и прежде всего курды будут обеспе-
чивать эту зону безопасности.

Власти Турции выступили против предлагаемых США планов по созда-
нию «сил безопасности» на сирийско-турецкой границе. Эрдоган также 
вновь раскритиковал позицию США в вопросах сотрудничества с сирий-
скими курдами из партии «Демократический союз» (ДС) и отрядов «Сил 
народной самообороны» (СНС). «Если необходимы военные для борь-
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бы с террористами в Ракке или Манбидже, мы можем послать одну или 
две бригады, но сотрудничайте с Турцией. То, что вы делаете, является 
ошибкой, которой вы позорите себя перед вашим стратегическим пар-
тнером», – подчеркнул турецкий лидер [8].

В последнее время стало расти число взаимных обстрелов из тяжело-
го вооружения между курдами и поддерживаемыми Турцией туркомана-
ми и протурецкими боевиками в Сирии. Дамаск решительно осудил дей-
ствия Турции в Африне, отметив, что эта территория – неотъемлемая часть
Сирии. В свою очередь турецкие власти не собираются передавать Да-
маску завоеванную территорию, которую Анкара взяла под контроль в 
результате военной операции для создания контролируемой зоны безо-
пасности, где, согласно заявлениям, будут созданы органы самоуправ-
ления из местного населения и курдов, бежавших от YPG (cил самообо-
роны сирийских курдов), лояльных арабов и туркменов. 

Примечательна позиция американской стороны, призвавшей Анкару 
«ограничить операцию во времени и масштабе», а также проявлять осто-
рожность для избежания жертв среди мирного населения. Вашингтон дал 
понять, что действия турецкой стороны в Африне не противоречат инте-
ресам США, несмотря на то что курды – основной их союзник в регионе. 
Соединенные Штаты не желают жертвовать хорошими отношениями с 
Турцией, союзником по НАТО.

Очевидно, что США ведут на Ближнем Востоке собственную политику, 
сталкивая между собой не только сирийских курдов с властями в Дама-
ске, но и курдов Сирии, Ирака, Ирана и Турции. Вашингтон не без осно-
ваний опасается политического сближения Тегерана с Москвой и Багда-
дом, с одной стороны, и России с курдами – с другой. При этом перспек-
тивы улучшения отношений Турции с нетурецкими курдами и Сирией в 
ближайшие годы представляются весьма призрачными, что обусловле-
но исторически. Курдское влияние на регион будет значительным, а кур-
ды обязательно будут частью общего политического решения конфлик-
та в стране.

После того, как Россия в декабре 2017 г. осуществила вывод части сво-
ей группировки войск из Сирийской Арабской Республики, можно конста-
тировать, что «действия российских ВКС в Сирии позволили в корне пере-
ломить ситуацию в борьбе с террористами, дезорганизовать инфраструк-
туру боевиков, нанести им существенный урон, а достижение перемирия 
способствовало созданию условий для начала процесса мирного урегу-
лирования под эгидой ООН» [7]. Однако на фоне этого обострились от-
ношения между другими группами силы, более активно начали действо-
вать и другие акторы в регионе, в том числе Турция и подконтрольные ей 
боевики, или курдская вооруженная оппозиция. Каждое вовлеченное в 
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сирийский конфликт государство решает собственные геополитические 
задачи. Россия в свою очередь стремится закрепить военный успех ди-
пломатическим путем (в Сочи 29–30 января 2018 г. прошел Конгресс си-
рийского национального диалога).

После официальных заявлений о ликвидации группировки «Исламское 
государство» (организация запрещена в России) курды оказались самой 
серьезной неправительственной силой на территории Сирии. Они кон-
тролируют более 20% ее территории, обладают своими военными сила-
ми (Пешмерга – курдские военизированные формирования в Иракском 
Курдистане) и смогли отвоевать нефтеносные районы к востоку от реки 
Евфрат, возле границы с Ираком, что не может не беспокоить Турцию.

Также стоит принимать во внимание, что 16 февраля 2018 г. экс-гос-
секретарь США Рекс Тиллерсон после 3-часового разговора с Эрдоганом 
на совместной пресс-конференции заявил: «США и Турция разделяют 
в Сирии одну и ту же цель – победить Исламское государство, стабили-
зировать страну, чтобы позволить беженцам вернуться домой, и поддер-
жать политическое решение для единой Сирии, без внутренних демар-
каций, разделяющих страну. США и Турция будут тесно координировать 
свое сотрудничество для окончательного поражения ИГ и других терро-
ристических групп внутри Сирии» [16]. Глава МИД Турции М. Чавушоглу 
заявил, что Турция и Ирак планируют совместную военную операцию про-
тив курдов. Можно предположить, что американские и турецкие интере-
сы пересекаются в том, чтобы не дать войне завершиться на той стадии, 
на которой она находится в данный момент, потому что обе стороны не 
устраивает результат. Турецкая сторона может претендовать на захват 
северных территорий Сирии и Ирака, подконтрольных туркам.

После встречи министров иностранных дел России, Ирана и Турции в 
Астане 16 марта 2018 г. и их совместного заявления стороны согласились 
продолжить эффективное взаимодействие, которое будет оказывать по-
зитивное воздействие на обстановку в Сирии и регионе в целом, снизит 
опасность межэтнического и межконфессионального противостояния. В 
заявлении в очередной раз констатируется важный аспект сотрудниче-
ства: «Подтвердили свою твердую и неизменную приверженность суве-
ренитету, независимости, единству и территориальной целостности Си-
рии. Никакие действия, от кого бы они ни исходили, не должны подрывать 
эти принципы, подтвержденные соответствующими международными 
решениями, и ясно и четко выраженной волей представителей всех сег-
ментов сирийского общества в ходе Конгресса сирийского националь-
ного диалога в Сочи» [16].

4 апреля 2018 г. прошла очередная встреча президентов России, Ира-
на и Турции, на которой, помимо энергетических вопросов, состоялось 
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обсуждение разногласий между российской и турецкой сторонами, а так-
же была проанализирована ситуация в Африне (Сирия), в частности за-
трагивающая вопрос о сирийских курдах. 

В заключение можно сказать, что курдский вопрос для Турецкой Ре-
спублики с самого начала ее существования является одним из ключе-
вых, а курдская проблема для нынешней Турции до сих пор не получила 
своего решения. 

Власти Турции неоднократно пытались сменить тактику жесткого пода-
вления курдского национального движения более мягкой политикой, осо-
бенно в период правления ПСР. Однако внутренние и внешние факторы по-
следних лет до сих пор не позволили достичь намеченных результатов. Та-
ким образом, без радикального изменения отношения турецких властей к 
курдской проблеме решение в ближайшем будущем не просматривается.

Курды в новой региональной ситуации стали играть самостоятельную 
роль. В то же время задачи властей Р.Т. Эрдогана и ПСР остались преж-
ними: максимально ослабить влияние курдов на внутреннюю политику 
страны и не допустить курдов в парламент, раздробить курдское движе-
ние (на тех , кто выступает за формирование автономии, и на тех, кто ра-
тует за создание собственного государства), физически уничтожить бо-
евые отряды повстанцев РПК.

Кроме того, Турция не приемлет вмешательства во внутренние дела 
страны через инициирование темы «права меньшинств» (в том числе на-
циональных); курдская проблема для турецкой стороны – вопрос наци-
ональной безопасности, поскольку это определено ее опытом распада 
империи, произошедшего посредством применения практики манипули-
рования миллетами (общинами, в том числе и курдами). Сюда же можно 
отнести неизменно скептическое отношение к иностранному экономиче-
скому и политическому вмешательству в национальные интересы госу-
дарства, сохраняющееся даже в эпоху глобализации.

Что касается России, то курдская проблема, несмотря на попытки опре-
деленных сил и стран включить ее в двустороннюю повестку дня, на данном 
этапе не является определяющим фактором российско-турецких отноше-
ний. Развитие российско-турецких экономических связей является взаи-
мовыгодным и может стать ключевым фактором для экономического роста 
двух стран. Тем более что имеющийся потенциал торгово-экономического 
и инвестиционного сотрудничества использован пока не полностью.
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Внешняя политика Иордании 

в условиях сирийского кризиса

Foreign policy of Jordan in the conditions of the Syrian crisis
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Аннотация: в статье рассматриваются особенности внешнеполити-
ческих позиций Иордании в отношении сирийского кризиса и пути его 
урегулирования. Обращается внимание на их трансформацию по мере 
развития кризиса, особенно на то, что касается отношения к «умерен-
ной» сирийской оппозиции, руководству Сирии, а также антитеррори-
стической кампании Воздушно-космических сил России. Анализиру-
ются внутренние социально-политические и экономические факторы, 
оказывающие влияние на этот трансформационный процесс. Отмеча-
ется стремление иорданского руководства выработать сбалансиро-
ванный внешнеполитический курс с учетом сложной международной 
и региональной обстановки, его нацеленность на политическое уре-
гулирование сирийского кризиса, что отвечает долгосрочным инте-
ресам безопасности Иорданского Хашимитского Королевства. 

Ключевые слова: Иордания, малые и средние страны, сирийский 
кризис, беженцы, внешняя политика, политическое урегулирование.

Abstract: the article examines the peculiarities of Jordan’s foreign policy 
positions on the Syrian crisis and the way of its settlement. Attention is drawn 
to their transformation as the crisis develops especially with regard to the 
attitude towards the “moderate” Syrian opposition, the leadership of Syria, 
as well as the Russian Air Force anti-terrorist campaign. Internal socio-
political and economic factors that affected the transformation process 
are analyzed. The article highlights the desire of the Jordanian leadership 
to develop a balanced foreign policy, taking into account the complicated 
international and regional situation, its focus on the political settlement of 
the Syrian crisis that meets the long-term interests of the security of the 
Hashemite Kingdom of Jordan.
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На фоне трансформации миропорядка после распада биполярной си-
стемы возник теоретический и практический интерес к меняющейся роли 
средних и малых стран в международных отношениях1. Эксперты отмеча-
ют, что «усиление неустойчивости международной системы, переплете-
ние различных кризисных явлений, нестабильность конфигурации центров 
силы и поиск нового баланса объективно повышают рост самостоятель-
ности и значения малых и средних стран»  [1]. Иорданию по различным 
критериям вполне можно отнести к малым и средним странам ближне-
восточного региона, которые, сталкиваясь с новыми вызовами и угроза-
ми, с обостряющимися кризисами в регионе, вырабатывают свою внеш-
неполитическую линию.

Одним из ключевых вопросов региональной внешнеполитической по-
вестки Иорданского Хашимитского Королевства в последние годы явля-
ется кризис в Сирии, по мере углубления которого нарастали угрозы для 
стабильности и безопасности самой Иордании. 

С е рьезным вызовом для королевства оказался приток сирийских бе-
женцев, который стал ощутим для государства, начиная с 2012 г., и зна-
чительно возрос в дальнейшем. В стране их насчитывается, по разным 
оценкам, около полутора миллионов, что составляет 20% всего населе-
ния [2] и создает социальную напряженность на неустойчивую иордан-
скую экономику2. Значительная нагрузка от присутствия массы беженцев 
в Иордании приходится также на сферы образования и здравоохране-
ния [3]. Размещение сирийских беженцев в Иордании осложнено усло-
виями ограниченности природных ресурсов (в первую очередь водных) 
и высоким уровнем безработицы (18,5% по состоянию на первый квар-
тал 2018 г. [4]).

С о гласно данным ООН, только около 650 тыс. сирийских беженцев 
имеют официальный статус переселенцев [5], остальные проживают на 
территории королевства без регистрации и по большей части в городах, 
вне специальных лагерей, чем создают конкуренцию местным жителям 
в сфере занятости. С 2017 г. начала действовать государственная про-
грамма по предоставлению местными властями сирийским беженцам 
разрешений на работу в секторах, где есть спрос на рабочую силу [6]. Та-

1 Среди политологов продолжается дискуссия относительно критериев малого 
и среднего государства и характеристик их внешнеполитического поведения. Со-
держание дискуссии требует рассмотрения в отдельной статье.

2 Учитывая эту сложную ситуацию, Россия в 2013 и 2014 г. передавала Иорда-
нии несколько партий гуманитарной помощи для сирийских беженцев. 
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кая программа трудоустройства беженцев позволила снизить конкурен-
цию в популярных у иорданцев секторах экономики, и в то же время дала 
возможность беженцам наладить свою жизнь, одновременно снижая ве-
роятность их радикализации.

Нестабильность в Сирии представляет собой существенный фактор 
усиления террористической угрозы для государства, а также дестабили-
зации в соседних с этой страной районах королевства. Эта угроза зна-
чительно возросла с захватом в 2015 г. террористической группировкой 
«Исламское государство» (запрещена в России) части сирийской тер-
ритории. Иорданское руководство опасается проникновения боевиков 
через иордано-сирийскую границу и распространения джихадистской 
идеологии в иорданском обществе, особенно среди экономически не-
благополучного населения, а также среди сирийских беженцев. Т ак, на 
территории Иордании находятся более 2 тыс. человек, сочувствующих 
ИГ. По меньшей мере, 1300 иорданских радикалов участвовали в боевых 
действиях в Сирии на стороне группировок «Джебхат ан-Нусра» или «Ис-
ламское государство» [7: 147]. 

С 2016 г. активность радикальных элементов как внутри страны, так 
и на границе с Сирией заметно выросла. На севере Иордании в г. Ирби-
де, в котором находится один из «кадровых ресурсов» ИГ – лагерь пале-
стинских беженцев, где джихадисты активно занимались агитационной 
работой и вербовкой, – в ходе проведенной иорданскими спецслужбами 
спецоперации была ликвидирована вооруженная группа, имеющая связи 
с «Исламским государством» (7 террористов было убито, 13 арестовано). 

По соседству с Ирбидом на северо-западе, в провинции Эль-Мафрак, на-
ходится и самый крупный лагерь сирийских беженцев «Заатари» (насчи-
тывающий около 80 тыс. беженцев) [8], где также проводилась вербовка 
в вооруженную сирийскую оппозицию и террористические группировки. 
В 2016 г. исламистами были захвачены несколько пограничных перехо-
дов на иордано-сирийской границе к югу от реки Ярмук. В июне того же 
года был совершен теракт, унесший жизни нескольких иорданских воен-
нослужащих, в районе лагеря сирийских беженцев «Рукбан», славивше-
гося крайне тяжелой гуманитарной ситуацией. Боевиками был направлен 
джихад-мобиль на блокпост при въезде в этот лагерь. Он расположен в 
анклаве Эт-Танф на сирийской территории, примыкающей к иорданской 
границе, в так называемой 55-километровой американской зоне безо-
пасности неподалеку от военной базы США, где проходили подготовку с 
помощью американских инструкторов боевики группировки «Джейш Ма-
гавир Ас-Саура» и других оппозиционных групп [9]. По данным иордан-
ских спецслужб, лагерь регулярно использовался боевиками, связанными 
с «Исламским государством», проникающими в эту зону для контрабан-
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ды оружия и наркотиков. Иорданские власти отказывались тогда обеспе-
чивать поставки гуманитарной помощи в лагерь, а тем более пустить бе-
женцев из «Рукбана» на свою территорию из-за соображений безопас-
ности, и приняли решение временно закрыть границу с Сирией в связи с 
возросшей угрозой со стороны ИГ. В июне 2016 г. исламисты также атако-
вали Управление общей разведки, которое располагалось в 20 км от иор-
данской столицы Аммана, на территории одного из крупнейших лагерей 
палестинских беженцев «Бекаа» [10]. В результате погибло несколько со-
трудников иорданских спецслужб. В декабре 2016 г. Иорданию потрясло 
террористическое нападение в Караке, одном из туристических центров 
на юге страны, в результате которого было убито 10 человек, в том числе 
туристка из Канады. По данным различных арабских СМИ, среди терро-
ристов были как иорданцы, так и представители других арабских стран. 

Участившиеся случаи столкновений боевиков с иорданскими силами 
безопасности на иордано-сирийской границе, теракты на территории 
Иордании, в том числе в туристических центрах, несомненно, оказали 
свое влияние на внешнюю политику государства. Этим можно объяснить 
произошедшие изменения в позиции страны по отношению к кризису в 
целом и к сирийской оппозиции, а также корректировку подходов к вы-
страиванию отношений с сирийским руководством.

В у словиях напряженной региональной ситуации Иордания вынужде-
на балансировать в отношениях с различными международными игрока-
ми. Ввиду своей экономической зависимости от ряда западных и реги-
ональных стран, некоторые из которых являлись главными спонсорами 
сирийской оппозиции, а также ряда вооруженных радикальных группи-
ровок [11], она не может не учитывать их интересы: экономический фак-
тор в отношениях Иордании со странами-донорами и по настоящее вре-
мя позволяет последним оказывать значительное влияние на политику 
королевства. 

Иордания ежегодно получает многомиллионные кредиты и гранты на 
поддержку экономики и обороноспособности от США, стран Совета со-
трудничества арабских государств Персидского залива и Европейского 
Союза. На первом месте среди иорданских доноров остаются Соединен-
ные Штаты. В феврале 2018 г. подписан новый пятилетний Меморандум о 
взаимопонимании между Иорданией и США, который определяет финан-
совую помощь королевству на ближайшие пять лет в объеме 6375 млрд 
долларов США (по 1 млрд 275 млн в год). По сравнению с двумя предыду-
щими меморандумами (за 2010–2014 и 2015–2017 гг.) американская по-
мощь заметно увеличилась [12]. Кроме того, Иордания регулярно получа-
ет американские финансовые транши по линии Партнерской программы 
по ограничению угроз, финансируемой Пентагоном (около 100 млн долл. 
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в год) [13], а также программ Агентства США по международному раз-
витию (USAID). 

Главный региональный донор Иордании – Саудовская Аравия – поми-
мо ежегодной финансовой помощи поставляет в Иорданию по льготным 
ценам электроэнергию, используя для этого недавно построенные ли-
нии электропередачи [14]. В 2017 г. монархии подписали ряд экономи-
ческих соглашений, среди которых был документ по созданию совмест-
ного саудовско-иорданского инвестиционного фонда в размере 3 млрд 
долл. [15]. Он был призван обеспечить Иордании более стабильную за-
нятость, поставки электроэнергии и воды, новые проекты в сфере здра-
воохранения, строительства и туризма. 

Европейский союз также регулярно выделяет макрофинансовую по-
мощь, осуществляет ряд гуманитарных и образовательных программ, на-
чиная от модернизации ключевых секторов экономики, таких как возоб-
новляемая энергия и энергоэффективность, и заканчивая обеспечением 
занятости и содействием развитию частного сектора. Поступают сред-
ства и в рамках программ ООН, а также через различные фонды и непра-
вительственные организации. 

Тяжелая ситуация с беженцами в Иордании стала еще одним направ-
лением предоставления ей финансовой поддержки. В феврале 2018 г. 
иорданским правительством и представителями ряда западных стран-
доноров был анонсирован 3-летний План содействия сирийским бежен-
цам в Иордании на 2018–2020 гг. с общим бюджетом 7,3 млрд долл. [16]. 
Начиная с 2011 г. ЕС уже предоставил Иордании более 1,5 млрд долл. на 
поддержку программ содействия беженцам в этой стране [17].

С на ч а ла сирийского кризиса иорданское руководство делало став-
ку на так называемую умеренную оппозицию. Иордания осуществляла 
совместно с США и Саудовской Аравией подготовку некоторых ее груп-
пировок из объединения «Южный фронт», сконцентрированных в про-
винции Дераа в Сирии, помогала с транзитом оружия через свою терри-
торию в ограниченном масштабе [18], а также предоставляла контрольно-
пропускной пункт «Ар-Рамта» на иордано-сирийской границе для нужд 
оппозиционных группировок и западной антитеррористической коали-
ции [19: 218]. Подтверждением проводившейся американцами программы 
по поддержке и вооружению умеренной сирийской оппозиции на терри-
тории королевства является и произошедший в ноябре 2016 г. инцидент 
на КПП военно-воздушной авиабазы имени короля Фейсала недалеко от 
г. Маана, когда были убиты три американских военных инструктора, уча-
ствовавшие в проекте по подготовке сирийских группировок. 

Во второй половине 2013 г. для координации деятельности умерен-
ной оппозиции, а также поставок им техники и оружия [20] было создано 



141

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Военное оперативное командование (ВОК), деятельность которого была 
приостановлена в конце 2017 г. [21]. Эти действия объяснялись и расче-
тами на то, что группировки «Южного фронта» при необходимости могут 
быть использованы для предотвращения проникновения на территорию 
королевства террористов «Исламского государства», которое, по мне-
нию короля Абдаллы II, представляет серьезную угрозу для Иордании. 
Поддержку оппозиционных группировок на юге Сирии можно объяснить 
и тем, что иорданское руководство серьезно опасалось продвижения 
иранских отрядов Корпуса стражей исламской революции (КСИР) к сво-
ей границе1 и намеревалось использовать умеренную оппозицию против 
них. Иорданский король решительно выступает против сохранения иран-
ского присутствия в Сирии. В интервью американским СМИ король го-
ворил о возможной иорданской поддержке действий Израиля, военное 
сотрудничество с которым благодаря сирийскому кризису значительно 
возросло, против иранских отрядов в Сирии, мотивируя это тем, что Из-
раиль стремится наладить отношения с арабскими странами и в случае 
успешного решения палестино-израильского конфликта способен мир-
но вписаться в ближневосточный регион [22].

Иордания вошла в ядро «Группа друзей Сирии», созданное в феврале 
2012 г., вместе с рядом западных и региональных стран, а также в междуна-
родную антитеррористическую коалицию во главе с США. В 2014–2015 гг. 
военно-воздушные силы королевства принимали участие в бомбарди-
ровках позиций ИГ в Сирии в составе этой коалиции. Но когда в начале 
2015 г. боевики «Исламского государства» сбили иорданский истребитель 
F-16 и казнили его пилота М. Аль-Касасбе, авиаудары были прекращены. 
Иорданское руководство решило показательно использовать трагедию 
для антитеррористической пропаганды среди своего населения. Благо-
даря проведенной информационной работе призыв короля к своим граж-
данам сплотиться воедино против терроризма сработал: иорданцы, воз-
мущенные смертью своего соотечественника от рук террористов, вышли 
на акции протеста против зверств ИГ, а сам М. Аль-Касасбе был признан 
национальным героем. В 2017 г. Иордания продолжила авиаудары по по-
зициям террористов на юге Сирии недалеко от иорданской границы.

Тем не менее руководство королевства осознает, что идя на поводу 
у некоторых региональных и западных союзников, оно часто рискует по-
ставить на карту стабильность и безопасность своей страны, поэтому ста-
рается диверсифицировать свои внешнеполитические контакты, исходя 
из собственных национальных интересов.

1 По словам короля в интервью газете Washington Post, отряды КСИР дислоци-
ровались в 70 км от иорданской границы на юге Сирии.
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Изначаль но, при всей критике нынешнего сирийского президента 
Б. Асада и давлении со стороны западных партнеров, иорданское руко-
водство номинально поддерживало связи и не разрывало дипломатиче-
ских отношений с САР, оставляя открытым сирийское посольство в Ам-
мане. После начала антитеррористической кампании российских ВКС 
в Сирии и по мере успехов, достигнутых правительственными войска-
ми при их поддержке, Иордания стала все более склоняться к необходи-
мости налаживания связей с доказавшим свою устойчивость сирийским 
руководством, считая, что его сохранение в Дамаске предпочтительнее, 
чем приход к власти радикальных исламистов и возможная дезинтегра-
ция Сирии. Так, с 2017 г. были налажены регулярные контакты между иор-
данскими и сирийскими силовиками [23]. Время от времени иорданское 
правительство даже предпринимало попытки примирить сирийские пра-
вительственные силы и оппозиционеров из «Южного фронта» с целью из-
бежать воздушных ударов со стороны сирийской авиации в провинции 
Дераа близ иорданской границы.

Изначаль но решение о вводе российских ВКС в Сирию от 30 сентября 
2015 г. было встречено иорданским руководством с настороженностью 
и недоверием. Однако, со временем, успехи российской антитеррори-
стической кампании изменили его отношение к роли России в противо-
действии терроризму в позитивную сторону. Уже в конце 2015 г. Россия и 
Иордания договорились о налаживании координации по военной линии: 
в Аммане был создан российско-иорданский антитеррористический ко-
ординационный центр для согласования практических действий между 
двумя государствами и обсуждения вопросов, связанных с антитерро-
ристической кампанией [24].

Руководс тво королевства в целом поддерживает контртеррористиче-
ские действия России. Оно не раз подчеркивало сходство российской и 
иорданской позиций как по урегулированию сирийского конфликта, так 
и по противодействию терроризму и экстремизму. «Российская Федера-
ция и Иорданское Хашимитское Королевство вместе выступают за соз-
дание широкого антитеррористического фронта, объединение усилий 
всего международного сообщества для борьбы с этим злом» [25]. Ко-
роль Абдалла II не раз подчеркивал, что считает активное участие России 
единственным способом найти политическое решение конфликта в Си-
рии. Власти Иордании призывали Россию играть более активную роль в 
урегулировании сирийского кризиса. С 2017 г. Иордания на постоянной 
основе участвует во встречах в Астане в качестве наблюдателя, а в конце 
января 2018 г. направила своего представителя на состоявшийся в Сочи 
Конгресс сирийского национального диалога.
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Не раз И ордания предоставляла площадку для переговоров по сирий-
ской проблематике для мировых держав и сама активно участвовала в них. 
В 2017 г. в Аммане проводились консультации в формате Россия – США – 
Иордания, результатом которых стало подписание 7 июля меморан-
дума по созданию юго-западной зоны деэскалации, которая включила 
три южных провинции страны: Дераа, Аль-Кунейтру и Сувейду. В разви-
тие этого документа 8 ноября 2017 г. в этом же формате был подписан 
меморандум о принципах деэскалации на юге Сирии. Иордания учиты-
вала при этом как позицию Саудовской Аравии, находящейся в острой 
конфронтации с Ираном [26], так и озабоченность Израиля, с которым 
ее связывает мирный договор от 1994 г. В результате амманских пере-
говоров 23 августа 2017 г. в столице Иордании был создан трехсторон-
ний центр мониторинга, который следит за соблюдением прекращения 
огня в зоне деэскалации и реагирует на его нарушения. По оценке по-
сла России в Иордании Б.Ф. Болотина, ситуация на юго-западе Сирии 
заметно улучшилась и в целом стабилизировалась благодаря созданию 
этой зоны деэскалации [25]. 

В феврале   2018 г. накануне рабочего визита в Москву король Абдалла II 
в своем заявлении высоко оценил совместные усилия России и Иорда-
нии в Сирии по стабилизации обстановки на юге этой страны. Он также 
назвал важным продвижение процесса политического урегулирования в 
Сирии, особенно то, что касается разработки новой конституции и под-
готовки к проведению выборов. Монарх заявил, что «вместе с Россией 
мы многого достигли за прошедшие 12 месяцев и теперь с нетерпением 
ждем возможности решительно двигаться дальше и добиваться положи-
тельных результатов в течение предстоящего года» [27]. 

На междуна родной арене Иордания исходит прежде всего из пони-
мания невозможности решения сирийского кризиса военным путем. Не-
смотря на неоднозначное и меняющееся отношение к сирийскому руко-
водству, на протяжении всего времени с начала волнений в САР Иорда-
ния выступает за политическое урегулирование конфликта. Королевство 
поддержало принятую в декабре 2015 г. резолюцию Совета Безопасности 
ООН № 2254, подчеркивающую безальтернативность политического уре-
гулирования, уважение суверенитета, территориальной целостности Си-
рии и предоставление самим сирийцам возможность определять судьбу 
своей страны [28]. В апреле 2018 г. в своей речи на саммите ЛАГ король 
Абдалла II заявил, что Иордания и впредь будет поддерживать все ини-
циативы по продвижению сирийского политического процесса и сниже-
нию эскалации: переговоры в Астане, Вене и Сочи, которые только под-
крепляют женевский процесс, никак не заменяя его [29].
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В то же  время иорданские власти вынуждены при выстраивании сирий-
ского вектора своего внешнеполитического курса учитывать и точку зре-
ния своих традиционных союзников. В том, что касается толкования резо-
люции СБ ООН № 2254, Иордания склоняется к позиции своих западных 
союзников. В начале января 2018 г. она в составе «группы пяти»1 участво-
вала в вашингтонской встрече по обсуждению путей выполнения этой ре-
золюции. По мнению сирийского правительства, руководства стран – га-
рантов астанинского процесса2, а также некоторых представителей вну-
тренней сирийской оппозиции, принятый по итогам этой встречи без уча-
стия сирийского правительства и оппозиции документ противоречит ре-
золюции 2254 СБ ООН [30]. 

Тем не менее в условиях опасного обострения ситуации вокруг Сирии 
в связи с обвинениями в якобы проведенной 8 апреля сирийскими пра-
вительственными силами химической атаке в г. Думе к востоку от Дама-
ска и заявлениями американского президента Д. Трампа о намерении 
нанести удары по сирийским целям, королевство в лице госминистра по 
делам СМИ М. Момани не пошло по пути обвинения Дамаска и, осудив 
в принципе применение химического оружия, призвало Организацию по 
запрещению химического оружия провести всестороннее расследова-
ние [31]. После нанесения США, Великобританией и Францией в ночь 
на 14 апреля удара по Сирии в ответ на якобы совершенную правитель-
ственными войсками химическую атаку в Думе, в телефонном разгово-
ре с премьер-министром Великобритании Т. Мей король Абдалла II еще 
раз подчеркнул, что единственным выходом из кризиса является поли-
тическое решение, которое должно сохранить территориальную целост-
ность Сирии и безопасность ее населения [32].

Тяжелая экономическая ситуация, осложненная пребыванием сотен 
тысяч беженцев на иорданской территории, опасения проникновения бо-
евиков через сирийско-иорданскую границу, активизация местных ради-
кальных элементов и радикализация местного населения – все эти фак-
торы заставляют королевство с особенной тщательностью подходить к 
вопросу урегулирования сирийского кризиса. 

Руководство страны старается проводить независимую внешнеполи-
тическую линию, диверсифицировать свои внешнеполитические связи, 
сохраняя при этом хорошие отношения со своими традиционными пар-
тнерами и финансовыми донорами. Сегодня руководству королевства 
удается наращивать политическое и экономическое сотрудничество со 

1 Во встрече участвовали США, Великобритания, Франция, Саудовская Аравия 
и Иордания.

2 Россия, Иран и Турция.
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всеми странами региона и участниками мирных переговоров, несмотря 
на имеющиеся различия в подходах к сирийской ситуации.

В целом внешняя политика Аммана на сирийском направлении оста-
ется направленной на стабилизацию положения в регионе через поли-
тическое урегулирование кризиса. Это продиктовано в первую очередь 
долгосрочными интересами безопасности королевства, его географи-
ческим положением, внутренней социально-политической и экономиче-
ской ситуацией. 
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Препятствия на пути экспорта 

российских энергоносителей:

конкуренция или соперничество
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Аннотация: в статье анализируются вызовы международного харак-
тера, с которыми сталкивается Россия при экспорте нефти и газа. Че-
рез призму экономической конкуренции и политического соперниче-
ства, а также со ссылкой на историю международных отношений ис-
следуются проблема гарантированного и прибыльного экспорта рос-
сийских углеводородов после 1991 г., а также препятствия, чинимые 
различными международными игроками при реализации нефтега-
зоэкспортных проектов с российским участием, включая газопровод 
«Северный поток-2». Особое внимание уделено обвалу мировых цен 
на нефть, начавшемуся в середине 2014 г.

Ключевые слова: Россия, нефть, газ, экспорт, энергетика, «Север-
ный поток», США, Трамп, Европейский союз, Саудовская Аравия, кон-
куренция, соперничество, волатильность. 
 
Abstract: the article examines the international challenges facing Russia’s 
oil and gas exports. Through the prism of economic competition and political 
rivalry, as well as with reference to the history of international relations, 
the author studies the problem of guaranteed and profitable export of 
Russian hydrocarbons after 1991, as well as obstacles posed by various 
international players wishing to impede the implementation of oil and gas 
export projects with the Russian participation, including gas-pipe «Nord 
stream 2». Particular attention is paid to the collapse of world oil prices, 
which began in mid-2014.

Key words: Russia, oil, gas, exports, energy, «Nord stream 2», USA, Trump, 
European Union, Saudi Arabia, competition, rivalry, volatility.
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Введение

После распада СССР Россия столкнулась с целым рядом препятствий, 
затрудняющих реализацию ее экспортного потенциала в нефтегазовой 
сфере. К таким препятствиям прежде всего следует отнести чрезмерно 
волатильные и порой крайне низкие мировые цены на нефть, а также по-
пытки различных международных игроков осложнить сбыт российских 
углеводородов на европейском рынке через срыв строительства экс-
портных магистралей и использование правовых инструментов. В свя-
зи с этим встает важный исследовательский (да и практический) вопрос: 
идет ли здесь речь сугубо об экономической конкуренции или можно так-
же говорить о политическом соперничестве. 

Сложности с экспортом российской нефти 

Советский Союз столкнулся с проблемой гарантированного и прибыль-
ного экспорта нефти лишь в 1980-х гг., когда после очередного мирового 
нефтяного кризиса 1979–1981 гг. в мире стал наблюдаться избыток пред-
ложения нефти. Во второй половине 1980-х гг. ситуация стала критической, 
поскольку Саудовская Аравия и другие арабские члены ОПЕК буквально 
наводнили рынок своей нефтью, что привело к настоящему обрушению 
мировых цен на черное золото. В итоге в последние годы своего суще-
ствования СССР боролся за покупателей, предлагая им скидки и прочие 
преференции. Действуя таким образом, Советский Союз получал мини-
мальную валютную выручку, а нередко торговал себе в убыток. Подобная 
конъюнктура цен на мировых рынках нефти не только смягчила позицию 
Москвы на переговорах с Вашингтоном, но и стала одной из причин по-
следующего экономического и политического коллапса СССР [13]. 

Обвал мировых цен на нефть, спровоцированный Саудовской Арави-
ей в середине 1980-х гг., что даже признается авторитетным американ-
ским ученым Д. Ергиным [4: 566–571], исследуется не только сквозь при-
зму конкурентной борьбы между членами картеля и иными участниками 
нефтяного рынка, включая СССР. Некоторые специалисты склонны объ-
яснять это обрушение «совместной политической акцией» Вашингтона и 
Эр-Рияда, направленной против Москвы. Высказываются предположе-
ния, что за счет крайне низких цен на нефть США рассчитывали не только 
ослабить советские внешнеполитические позиции, но и осложнить ситу-
ацию внутри самого СССР [5: 182–212]. Бесспорно, без доступа к конфи-
денциальным документам прийти к однозначной интерпретации падения 
нефтяных цен в обозначенный период нельзя. Однако, опираясь на реа-
листическую концепцию международных отношений [2: 86–98], вполне 
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можно допустить, что против Советского Союза тогда было впервые при-
менено энергетическое оружие.

В 1990-х гг. ситуация на мировых рынках нефти в корне не отличалась 
от той, что наблюдалась во второй половине 1980-х гг.: цены оставались 
на относительно низком уровне, а у потребителей всегда был выбор по-
ставщиков, с которыми можно было торговаться. В это время Россия, пе-
реживавшая глубокий экономический спад и обвальное падение нефте-
добычи, пыталась во что бы то ни стало удержаться на экспортных рынках 
СССР, на которые стали претендовать ее конкуренты из стран Ближнего 
Востока, Африки и даже постсоветского пространства. Подобное поло-
жение дел наверняка устраивало политических соперников РФ.

Тем не менее в 2000-х гг. Россия – при новом политическом руковод-
стве, возникшем мировом дефиците и подорожании нефти – существенно 
нарастила добычу углеводородов и превратилась в энергетическую сверх-
державу с несравненно большими (чем в 1990-х гг.) финансовыми и, как 
следствие, внешнеполитическими и военными ресурсами. Исходя из ре-
алистической парадигмы, можно допустить, что страны Запада во главе 
с США вряд ли приветствовали новый статус России. Однако в ситуации, 
когда в 2000-х гг. импорт покрывал до 67% потребностей американцев в 
нефти (в ЕС аналогичный показатель достигал 85%) [12; 20], Вашингтон, 
вероятно, не был заинтересован в торпедировании нефтяной промыш-
ленности России, вносящей ключевой вклад в поддержание стабильно-
сти на мировых рынках нефти. В первое десятилетие XXI столетия США 
даже несколько нарастили импорт российской нефти, а в 2002–2003 гг. 
были близки к тому, чтобы договориться с Россией о крупномасштабных 
поставках ее нефти на американский рынок, включая создание необходи-
мой для этого транспортной инфраструктуры (прежде всего, строитель-
ство нефтепровода Западная Сибирь – Мурманск). Все это явно контра-
стировало с традиционным, во многом политизированным американским 
подходом к российскому (в прошлом советскому) ТЭК.

Анализ статистических данных дает основания считать, что сланце-
вая революция создала условия для кардинального изменения полити-
ки США. Действительно, в период с 2008 по 2017 г. американская нефте-
добыча выросла на 87%, а доля импортной нефти в национальном потре-
блении упала до трети [20]. В таких обстоятельствах Вашингтон, видимо, 
не только утратил заинтересованность в стабильной, поступательной ра-
боте российской нефтяной промышленности, но и стал воспринимать ее 
в качестве конкурента для компаний, ведущих добычу нефти на американ-
ской территории и желающих выйти на экспортные рынки Европы и мира 
в целом. Более того, относительно низкая зависимость США от импорт-
ной нефти позволила им начать проводить более агрессивную политику в 
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отношении стран-политических соперников, экспортирующих значитель-
ные объемы нефти. Бесспорно, к таким странам можно отнести и Россию. 

В середине 2014 г. мир столкнулся с очередным резким падением ми-
ровых цен на нефть, вызванным переизбытком предложения. Произошло 
это главным образом из-за непредвиденного роста добычи в ряде стран, 
прежде всего в США. В таких условиях все экспортеры, включая Россию, 
были вынуждены устремиться в погоню за покупателями, в том числе на 
новых для себя рынках. Например, в октябре 2015 г. к удивлению многих 
экспертов Саудовская Аравия, испытывающая наряду с другими произво-
дителями черного золота трудности с реализацией сырья, начала постав-
лять нефть в Польшу, на рынке которой в силу географической близости 
и созданной инфраструктуры традиционно доминируют российские ком-
пании. Комментируя это событие, наверняка встревожившее руковод-
ство РФ, министр энергетики А.В. Новак отметил: «У нас нефтяные рын-
ки глобальные. Каждая страна имеет право продавать, куда она считает 
нужным. Это – конкуренция, сейчас идет жесточайшая конкуренция». По 
мнению российского министра, Саудовская Аравия реализовывала свою 
собственную стратегию, и все должны были быть к этому готовы, вклю-
чая Россию [7]. Тем не менее, исходя из фактора экономической целе-
сообразности, в поставках саудовской нефти на польский рынок можно 
усмотреть определенную политическую составляющую, а именно жела-
ние Эр-Рияда или Варшавы сократить поступления в российский бюд-
жет от экспорта нефти. 

Спустя несколько месяцев американский журнал Business Insider со-
общил мировой общественности весьма значимую новость. Оказалось, 
что в апреле 2016 г. Россия приобрела статус крупнейшего поставщика 
нефти в Китай, лишив этого звания Саудовскую Аравию. По мнению ана-
литика RBC Capital Markets Майкла Трэна (Michael Tran), данное событие 
стало большим разочарованием для Эр-Рияда, прекрасно сознающего 
тот факт, что Китай является рынком с наибольшим объемом спроса на 
нефть, в том числе в перспективе [19]. И это случилось несмотря на то, 
что в острой борьбе за китайских потребителей Саудовская Аравия пред-
лагала немалые скидки клиентам Поднебесной. По итогам всего 2016 г. 
Россия сохранила статус крупнейшего экспортера нефти в КНР, чего ни-
когда не было ранее. 

Как видно на примере польского и китайского рынков, в условиях из-
быточного предложения и низких цен, наблюдаемых с лета 2014 г., Россия 
и Саудовская Аравия оказались главными конкурентами в борьбе за рын-
ки сбыта. Бесспорно, в эту борьбу были вовлечены производители дру-
гих стран, которые также не желали сокращать объемы продаж и, следо-
вательно, валютную выручку. Однако важно отметить, что обвал нефтя-
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ных котировок, начавшийся в середине 2014 г. из-за избыточного пред-
ложения, породил более широкие дискуссии о природе этого явления. 

Первая группа исследователей предложила смотреть на него сугубо в 
экономической плоскости: анализировать динамику спроса и предложе-
ния; экономические и энергетические циклы; стратегические и тактиче-
ские действия ведущих производителей нефти [10]. Вторая группа при-
шла к выводу, что в 2014 г. арабские страны ОПЕК во главе с Саудовской 
Аравией решили прибегнуть к ценовой войне для нанесения удара по бы-
строрастущей сланцевой индустрии США [11]. Однако были также экс-
перты, увидевшие в тех же драматических событиях четкую политическую 
подоплеку. Проводя аналогию со второй половиной 1980-х гг., они усмо-
трели в действиях США, Саудовской Аравии и других монархий Персид-
ского залива, сыгравших определяющую роль в образовании избыточного 
предложения, завуалированную попытку причинить экономический ущерб 
России и тем самым сократить не только ее экспортные, но и геополити-
ческие возможности, прежде всего в Европе и на Ближнем Востоке [1]. 
Тот факт, что в ноябре – декабре 2016 г. государства ОПЕК пошли на за-
ключение сделки «ОПЕК+» с российским участием, может свидетель-
ствовать о том, что предполагаемый ценовой блицкриг против России не 
удался, а долговременная конъюнктура низких цен на нефть в конечном 
итоге стала невыгодна Саудовской Аравии и другим арабским экспорте-
рам нефти. Последняя точка зрения в полной мере укладывается в реа-
листическую концепцию международных отношений [2: 86–98], но в от-
сутствие недвусмысленных документальных подтверждений пока оста-
ется на уровне гипотезы. 

В 2014–2015 гг. в ответ на украинские события страны Запада ввели 
санкции в отношении отдельных отраслей российской экономики, вклю-
чая энергетику. В результате ведущие энергетические компании России 
лишились доступа к долгосрочному финансированию в западных банках, 
а на торговлю их ценными бумагами были наложены ограничения. Кроме 
того, был введен запрет на экспорт в Россию оборудования, технологий 
и услуг, связанных с добычей углеводородов на глубоководных морских 
участках, арктическом шельфе и в сланцевых породах. 

Важно подчеркнуть, что попытки воздействовать на другие страны пу-
тем целенаправленного ухудшения их экономического и политического 
положения – явление не новое. Инструмент экономических санкций регу-
лярно применяется со второй половины XX в. в тех случаях, когда издерж-
ки прямого конфликта слишком велики. В случае с украинским кризисом 
речь идет о намерении стран Запада избежать столкновения с армией 
России, но при этом нанести сильный удар по перспективам развития 
ключевого сектора российской экономики [8: 143–155]. Немаловажно 
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отметить, что с 2014 г. усилия стран Запада по причинению ущерба не-
фтегазовой отрасли приобрели открытый, недвусмысленный характер, 
что позволяет сделать определенные выводы. Более того, они могут пре-
следовать не только политические (прежде всего, снижение активности 
России на востоке Украины), но и экономические цели. Как уже было от-
мечено, в силу сланцевой революции американские нефтегазодобываю-
щие компании стали конкурировать с российскими и, наверное, не прочь 
увеличить свою долю на мировом рынке в перспективе. 

Таким образом, в постбиполярный период международных отношений 
(как и ранее в годы холодной войны) экспорт российской нефти может 
рассматриваться в контексте не только экономической конкуренции, но 
и политического соперничества, главным образом по линии РФ – США/
союзники. Аналогичные выводы могут быть сделаны и применительно к 
экспорту российского природного газа, о чем будет сказано далее.

Помехи экспорту российского газа

В апреле 2016 г. произошло по-настоящему знаковое событие. Пер-
вый танкер с американским сжиженным природным газом (СПГ) прибыл 
в Европу, достигнув берегов Португалии. Это открыло новый этап конку-
рентной борьбы за европейский газовый рынок. Ранее в роли основных 
поставщиков голубого топлива в Европу выступали производители Рос-
сии, Норвегии, Катара, Алжира, Туниса, Нигерии и Ливии. С 2016 г. к ним 
присоединились американские корпорации. 

Согласно экспертным оценкам, усилия США по выходу на газовый рынок 
Европы (включая неудавшуюся попытку масштабного экспорта американ-
ских технологий, оборудования и услуг для добычи сланцевого газа непо-
средственно в европейских странах) преследуют сразу несколько целей. 
С одной стороны, они направлены на решение сугубо американских эконо-
мических проблем: повышение рентабельности местных газодобывающих 
компаний, нередко страдающих от низких газовых цен на внутреннем рын-
ке; улучшение резко отрицательного торгового баланса страны; создание 
новых рабочих мест на рынке США и др. С другой стороны, они нацелены 
на снижение зависимости Европы от российского газа, а также сокраще-
ние валютных поступлений РФ от продажи газа на европейском рынке [14].

В августе 2017 г. президент США Д. Трамп подписал закон о противо-
действии агрессии Ирана, РФ и Северной Кореи, одобренный подавля-
ющим большинством голосов в обеих палатах Конгресса США. Помимо 
прочего, этот закон ввел санкции в отношении любых лиц, инвестиро-
вавших существенные средства в строительство российских экспортных 
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нефте- и газопроводов или предоставивших материалы, информацию и 
услуги для их сооружения. Также в законе прямым текстом сказано, что 
Соединенные Штаты Америки и впредь будут «препятствовать сооруже-
нию газопровода “Северный поток-2”, учитывая его вредоносное влияние 
на энергетическую безопасность ЕС, развитие газового рынка Централь-
ной и Восточной Европы, энергетические реформы на Украине». Отдель-
но говорилось о том, что «правительство США должно считать своим при-
оритетом продвижение экспорта американских энергетических ресурсов 
в целях создания рабочих мест на рынке США, помощи союзникам и пар-
тнерам США, усиления внешней политики США» [16].

Неудивительно, что данный закон, в котором неприкрыто срослись внеш-
неполитические, экономические и энергетические интересы США, вызвал 
шквал критики не только в России, но и странах Европейского союза. В част-
ности, президент РФ В.В. Путин расценил его как «попытку США использо-
вать геополитические преимущества в конкурентной борьбе с целью обе-
спечить свои национальные экономические интересы» [6]. Министр ино-
странных дел Германии З. Габриэль и премьер-министр Австрии К. Керн в 
совместном заявлении отметили, что США смешивают политические санк-
ции против России из-за украинского конфликта с собственными эконо-
мическими интересами, в частности, пытаются выдавить российский газ 
с европейского рынка и заменить его американским СПГ [3]. 

В связи со сказанным возникает важный исследовательский вопрос: что 
в большей мере движет США в энергетической сфере – экономические или 
политические интересы. Фактологический анализ не оставляет сомнений в 
том, что инициированные Россией проекты «Северный поток-1», «Северный 
поток-2», «Южный поток» и «Турецкий поток» столкнулись с жестким проти-
водействием со стороны Вашингтона, который привлек на свою сторону не-
которые страны ЕС (Польшу, страны Балтии, Болгарию и др.) и даже в опре-
деленной степени Европейскую комиссию. Отдельная роль была отведена 
Украине, которая при поддержке США стала требовать блокировки указан-
ных проектов и сохранения ее ключевого газотранзитного статуса. В пери-
од холодной войны США активно препятствовали сооружению газопровода 
«Уренгой – Помары – Ужгород», призванного установить тесные энергетиче-
ские связи между СССР и Западной Европой [18]. Определить первопричи-
ну данной американской политики представляется проблематичным. Можно 
лишь допустить, что до второй половины 2000-х гг. США, не имевшие возмож-
ностей для экспорта собственных углеводородов, были движимы в большей 
мере политическими мотивами или идеей непрекращающегося соперни-
чества с СССР и его преемницей Россией. Однако впоследствии подобные 
их действия также были увязаны с экономическим интересом. Сланцевая 
революция, масштабный эффект которой стал очевиден к концу 2000-х гг., 
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превратил американские газодобывающие компании в конкурентов россий-
ских, прежде всего в Европе. 

Если же говорить об обозначенных союзниках США в деле осложне-
ния российского газового экспорта, они могут преследовать как эконо-
мические (например, желание сохранить доходы от транзита российского 
газа или льготные на него цены), так и политические цели, в значительной 
степени привнесенные Вашингтоном. Речь, в частности, может идти о не-
допущении политического сближения России и Германии; поддержке Укра-
ины, которая в случае потери доходов от транзита российского газа, мо-
жет столкнуться с экономическим коллапсом и попасть под влияние РФ [9]. 

Отдельного рассмотрения заслуживает энергетическая политика ЕС. 
Как отмечает британский исследователь Р. Кандиоти, энергетическая по-
литика ЕС в отношении России, включая механизм санкций, продиктована 
желанием ограничить импорт российского газа и таким образом снизить 
политические риски [17]. Действительно, в 2009 г. Европейский парла-
мент и Европейский совет утвердили нормы Третьего энергетического 
пакета (ТЭП), направленные на дальнейшую либерализацию газового и 
электрического рынков ЕС. Если не вдаваться во все детали и нюансы, 
нормы ТЭП лишили «Газпром» (как производителя сырья) права владеть 
газопроводами на территории ЕС и, как следствие, напрямую поставлять 
российское голубое топливо конечным европейским потребителям. Со-
гласно нововведениям, российский газ должен передаваться независи-
мым газотранспортным компаниям и к тому же не может на сто процен-
тов заполнять трубопроводы, функционирующие на территории ЕС. Более 
того, газовая директива ТЭП, формально не запретившая долгосрочные 
контракты, спровоцировала их частичную эрозию. «Газпрому» было пред-
писано перенести продажу газа с границ стран-импортеров на виртуаль-
ные торговые площадки (хабы), что нарушило многолетнюю практику.

Европейская комиссия была наделена правом делать исключения из 
правил, например для новых газовых магистралей. Однако пользовать-
ся им Брюссель стал на собственное усмотрение, руководствуясь самы-
ми разными доводами, в том числе политическими. В итоге с помощью 
норм ТЭП был фактически заблокирован проект «Южный поток», а функ-
ционирование газопровода «Северный поток-1» серьезно затруднено. 
Кроме того, в 2017 г. Европейская комиссия стала работать над законо-
дательными актами, которые позволили бы ей распространить действие 
ТЭП на газопровод «Северный поток-2».

В схожем ключе можно говорить об Энергетическом союзе, над соз-
данием которого работает Еврокомиссия под председательством Жан-
Клода Юнкера. Одна из обсуждаемых инициатив – коллективная закупка 
российского газа на внешней границе ЕС. В случае претворения этой ини-
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циативы в жизнь система долгосрочных контрактов, связывающая Россию 
и ее европейских партнеров на протяжении десятилетий, прекратит свое 
существование, а сам «Газпром» будет вытеснен на периферию рынка.

Бесспорно, новые правовые механизмы ЕС в определенной степени 
способствуют либерализации европейского газового рынка, а также по-
вышают его транспарентность. Однако одновременно они дискримини-
руют «Газпром» и создают преференции для местного газового бизнеса. 
Подобная политика Европейской комиссии и в целом Европейского сою-
за мотивирована конкурентными соображениями, однако отрицать факт 
политического соперничества также не стоит. На протяжении многих лет 
на Западе усиленно насаждается образ «Газпрома» как геополитическо-
го инструмента России [15], и попытки всячески ограничить его деятель-
ность в Европе выглядят вполне естественными. 

Заключение

Опираясь на проведенный анализ, можно сделать вывод о том, что экс-
порт российских (как в прошлом и советских) углеводородов сопряжен 
с определенным кругом вызовов. Одна их часть, безусловно, связана с 
экономической конкуренцией: производителям нефти и газа из России 
и других стран приходится буквально бороться за потребителей, особен-
но в периоды избыточного предложения. Однако углеводороды, генери-
рующие миллиарды долларов доходов и устанавливающие стратегиче-
скую взаимозависимость между импортерами и экспортерами, являют-
ся одновременно важнейшим геополитическим ресурсом. Опыт энерге-
тического сотрудничества России и Европейского союза является тому 
наглядным подтверждением. В этом смысле страны, считающие РФ сво-
им политическим соперником, вполне могут создавать препятствия для 
экспорта российских углеводородов и тем самым пытаться ограничивать 
мощь российского государства в логике «игры с нулевой суммой». При 
определенной доле условности подобные усилия могут быть ассоцииро-
ваны с США и солидаризующимися с ними государствами.
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Аннотация: в статье рассматриваются проблемы взаимоотношений 
русских (славян) с другими народами, проживающими на террито-
рии Российского государства, в частности с финно-уграми; отмеча-
ется важность укрепления единства и сплоченности всех наций и на-
родностей для гарантированной безопасности страны.

Ключевые слова: ассимиляция, финно-угры, идентичность, истори-
ческая преемственность, национальный характер.
 
Abstract: the article deals with the problems of relations between Russians 
(Slavs) and other peoples living in the territory of the Russian state, in 
particular, with the Finno-Ugric; it is noted the importance of strengthening 
the unity and cohesion of all Nations and nationalities for the guaranteed 
security of the country.

Key words: assimilation, Finno-Ugric, identity, historical continuity, national 
character.

Российская история, начиная с древних времен, убедительно доказа-
ла, что все победы и достижения в становлении и развитии Российско-
го государства, в его превращении в могучую державу связаны с особым 
характером русского народа и его предков-славян, которые были едины 
в своих помыслах, сами решали свою судьбу; во главе их стояли предан-
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ные земле русской патриоты, сумевшие объединить разные племена и 
народы в совместной борьбе за общие интересы. Славяне с незапамят-
ных времен занимали обширные пространства своего расселения и уже 
с XV в. до н.э. проживали на территории будущего русского государства. 
Видный отечественный ученый А. Соболевский отмечал, что славяне-
великорусы не пришли откуда-то в Среднюю Россию, а являются потом-
ками «искони, с каменного века населявшего ее народа». 

Однако границы их проживания были гораздо шире, распространялись 
и на Центральную Европу: именно ее правомерно считать прародиной сла-
вян. Об этом повествует ряд историков, в частности известный исследо-
ватель А.Г. Кузьмин. В V в. н.э. славяне заселяли значительную часть тер-
ритории Гуннской державы Аттилы, а после ее распада вышли на исто-
рическую арену в качестве активной самостоятельной силы. В VI–VII вв. 
ими были заселены и освоены территории Балкан, Приднепровья, При-
балтики, Средиземного моря, значительно увеличивалась их численность 
за счет ассимиляции местного населения [1; 2; 3].

Куда бы ни приходили славяне, они почти всюду воспринимались не 
как традиционные завоеватели, а чаще всего как переселенцы, трудолю-
бивые крестьяне-земледельцы, которые пришли не грабить, а трудить-
ся; они делились с местными жителями своим земледельческим опытом, 
что еще теснее сближало их. Поэтому ассимиляция проходила спокойно, 
как бы сама собой, по внутренней благорасположенности самих ассими-
лируемых. К тому же быт, обычаи славян, культура, говоря современным 
языком, были более цивилизованными и перспективными, чем у абориге-
нов. В основе жизненных принципов славян лежали не индивидуализм и 
страсть к наживе, а общинность, правда и совесть; аборигены постепен-
но добровольно растворялись в русской этнической массе. В Прибалти-
ке славяне ассимилировали венетов и северных иллирийцев, в резуль-
тате были сформированы племена балтийских славян, которых древние 
авторы называли венедами или венетами, а Балтийское море – Венед-
ским заливом. На Балканах ассоциировали фракийцев, вследствие чего 
сложилась особая ветвь южных славян – этническая основа современ-
ных сербов, черногорцев, хорватов, словенцев и др. 

Одной из наиболее крупных этнических групп восточных славян были 
кривичи, занимавшие огромные территории от Верхнего Понеманья до 
Костромского Поволжья, от Псковского озера до верховьев Сожа и Дес-
ны, от Нарвы до Березины. Вместе с ильменскими славянами кривичи со-
ставляли мощный массив северо-западных, северных и северо-восточных 
славян Восточной Европы. 

Обладая уникальным свойством располагать к себе другие народы, 
славяне на особый манер, без традиционного насилия и принуждения 
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ассоциировали местное население. Ассимиляция славянами балтских, 
финно-угорских, иранских и других племен сыграла важную этнополи-
тическую роль в истории нашей страны, привела к формированию древ-
нерусской народности – коренного населения Древнерусского государ-
ства [1: 67].

Для нас наибольший интерес в этом историческом процессе пред-
ставляет взаимосближение с теми народностями, которые на протяже-
нии длительного времени были особенно тесно связаны с Русью и внесли 
немалый вклад в ее развитие. Это означает, что речь должна идти прежде 
всего о финно-угорских племенах, предки которых жили на территории 
от Восточной Европы и Балтийского моря до Урала, Западной Сибири и 
побережья Северного Ледовитого океана. Современные финно-угры – 
один из древнейших этносов на европейском континенте. Правда, к на-
стоящему времени они сильно обрусели и стали совсем другим народом 
по сравнению со своими предками. 

Сближение и взаимослияние славянских и финно-угорских народов – 
не воля случая, а объективный исторический процесс, охватывающий 
продолжительный период, особенно сильно проявившийся в IX–XII вв. 
На территорию будущей Московии – в Восточно-Европейскую равнину, 
где проживали финно-угорские племена еще со времен неолита, – сла-
вяне проникали Волго-Вятским путем, с верховьев Днепра и из средне-
го Приднепровья (в связи с набегами половцев).

Процесс расселения славян, а затем их взаимослияния с коренным 
народом происходил, как отмечалось, достаточно спокойно. Славяне не 
вмешивались во внутреннюю жизнь финно-угорских племен, ничем не 
стесняли их свобод и обычаев и «завоевывали» жизненное пространство 
на особый манер, без насилия и принуждения. Не случайно в карело-
финском эпосе нет сюжета борьбы с внешним врагом, потому что сосе-
дями карело-финнов были славяне и русы, отличавшиеся склонностью к 
мирному сотрудничеству. Твердые и милосердные, трудолюбивые и изо-
бретательные, миролюбивые и отзывчивые, они импонировали доверчи-
вым аборигенам, и последние охотно шли на сотрудничество с ними в раз-
ных жизненных ситуациях, убеждались в полезности и надежности тако-
го сотрудничества; в результате процесс взаимосближения становился 
для славян и финно-угров естественным и необратимым, при этом ничьи 
интересы не были ущемлены. Заселяемые славянами-земледельцами 
территории были обширны, и к тому же многие земли не использовались 
финно-угорскими племенами, отдававшими приоритет рыбному и охот-
ничьему промыслу. Поэтому при освещении вопроса прихода славян на 
территории проживания финно-угорских племен термин «колонизация» 
представляется неадекватным.
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Уникальная способность славян ассимилировать другие народы стала 
историческим феноменом, не отделимым от их менталитета, приобрела 
характер закономерности. Причем меньшее число славян ассимилирова-
ло гораздо большее в численном отношении финно-угорское население. 
Эту аномалию можно объяснить прежде всего взаимной комплиментар-
ностью и практической заинтересованностью тех и других в совместной 
жизни, а также довольно прогрессивным жизнеустройством славян.

Во-первых, формы общежития, характер трудовой деятельности сла-
вян, их оседло-земледельческий образ жизни – и с экономической, и с 
социально-бытовой точек зрения – представлялись более привлекатель-
ными и перспективными, способствовали адаптации финно-угров к сла-
вянскому быту, активизировали ассимиляционную динамику.

Во-вторых, вся жизнь древних славян была организована на принципах 
территориальной общины, а не кровнородственных связей. В земельных про-
странствах не было дефицита, и территориальная община постепенно вклю-
чала в себя на равных основаниях (без возникновения отношений господства 
и подчинения) финно-угорские поселения, что ускоряло происходящий про-
цесс взаимослияния. «Повесть временных лет» приводит характерное свиде-
тельство не партнерства, а именно равноправия славянских племен и фин-
ской чуди, что выразилось в их совместном «приглашении варягов». Чудь и 
меря участвовали в походе князя Олега против Византии, а также в совмест-
ных действиях с другими русскими князьями. Коренным образом отличались 
и процессы заселения в колониальных империях Запада. Например, при-
влекаемые из Германии Тевтонским орденом для заселения прибалтийских 
земель немецкие крестьяне сразу становились в положение высшей расы, 
народа-господина по отношению к коренному населению.

В-третьих, взаимослияние (ассимиляция) было, очевидно, единствен-
ной возможностью спастись от физического истребления агрессивными 
соседями. Угроза нарастала с юга (хазары и степь) и севера (норманны).

Совпадение интересов способствовало тому, что славяне и финно-
угры или взаимосливались, или взаимоадаптировались, обогащая друг 
друга своим уникальным менталитетом: славяне, естественно, в боль-
шей мере, финно-угры – в меньшей. В отдельных русских племенах про-
слеживается некоторая, еле уловимая монголоидная примесь, взятая 
не столько от монголов, сколько от финно-угорских полумонголоидных 
племен мери, муромы и веси, с которыми наши предки породнились. 
В обобщенном типе современного великоросса есть кровь и гены древ-
них финно-угров, так же как и во многих современных финно-уграх те-
чет кровь великороссов. 

Наше этническое родство несомненно. Русские (и в этом их истори-
ческая особость) обладают уникальным свойством ассимилировать дру-
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гие народы, при этом фактически всегда сохраняя в первородной чисто-
те свою кровь и природный менталитет. И этим этноисторическим фе-
номеном определяется судьбоносная сила великороссов. В принципе 
финно-угры (как и монголо-татары и поляки) мало повлияли на них; они 
сохранили свою русскость в неприкосновенности.

Финно-угры России добровольно адаптировались под новый язык. 
В ряде случаев, особенно на Русском Севере, происходило не смеше-
ние народов, а переход финно-угорского населения на русский язык и в 
значительной мере на православную духовную культуру; в свою очередь 
в русской культуре имеется немало финно-угорских компонентов. Рус-
ский Север богат своими обычаями, духовной жизнью. На рукавах одежды 
женщин Севера была вышита свастика – символ Солнца, счастья, удачи, 
добра, – которая была впоследствии извращена в нацистской Германии. 
Именно беломорские карелы, а не финны, сохранили карело-финский 
эпос «Калевала». Почти все древние русские сказки, былины, предания 
были записаны этнографами в конце XIX века в местах проживания карел, 
вепсов и потомков финно-угорских народов в Архангельской губернии. 
Ижорские сказки вдохновляли А.С. Пушкина, что отразилось в ряде его 
произведений, в частности в поэме «Руслан и Людмила», да и няня поэ-
та, Арина Родионовна, восполнявшая пробелы в его воспитании, имела 
финно-угорские корни: родилась в деревне Лампово в Ингерманландии. 

Большинство памятников древнерусского деревянного зодчества пе-
решли к нам в наследство из финно-угорских земель. Много общего у 
русских и финно-угров в психологии, национальном характере, особенно 
на севере, северо-западе и северо-востоке Европейской части России.

Историческая преемственность и взаимная этническая комплимен-
тарность отношений финно-угров и великороссов прошли через мно-
гие годы и испытания, продолжая развиваться в современных условиях, 
преодолевая как традиционные, так и новые трудности, вызванные про-
тиворечивым характером жизнеустройства современной либерально-
буржуазной России.

Общая численность всех 24 финно-угорских народов как этноязы-
ковой общности составляет более 27 млн человек, являющихся корен-
ными на своих территориях. Из них венгров – около 19 млн, финнов – 
5 млн, эстонцев – около 1 млн; все они, за небольшим исключением, про-
живают в собственных государствах.

Для России интерес представляют не зарубежные финно-угры, а пре-
жде всего те 17 народов, которые проживают на территории страны и 
насчитывают, согласно переписи 2010 г., 2 321 980 человек. В зависимо-
сти от специфики языка все финно-угры подразделяются на две груп-
пы – финскую и угорскую, – каждая из которых в свою очередь делит-
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ся на две подгруппы. Финская группа – на прибалтийско-финскую и 
волжско-пермскую; угорская – на дунайскую (венгры) и обскую (обра-
зованную российскими этносами ханты (около 30 тыс. человек) и манси 
(12 тыс.) подгруппы.

В прибалтийско-финскую подгруппу (помимо финнов и эстонцев) вхо-
дят финны-ингерманландцы, сету, карелы численностью 120 тыс. человек 
(95 тыс. – в Республике Карелия, 20 тыс. – в Финляндии), тверские карелы 
(25 тыс.) – самостоятельная народность, не являющаяся диаспорой карел 
из Карелии, – вепсы, проживающие в основном только в России (12 тыс.), 
ижорцы (3,5 тыс.), водь (около 100 человек). В волжско-пермскую подгруп-
пу входят исключительно российские этносы: мордва (845 тыс.), мокша-
не (до 300 тыс.), удмурты (примерно 640 тыс.), марийцы (605 тыс.), коми 
(315 тыс.), коми-пермяки (130 тыс.).

В антропологическом отношении финно-угорские народы неодно-
родны, но всем им присущи как европеоидные, так и монголоидные при-
знаки. Ханты и манси (обские угры), часть марийцев, мордвы обладают 
наиболее выраженными монголоидными чертами; у большинства других 
финно-угров доминирует европеоидная составляющая.

Особая, самостоятельная народность карел проживает на территории 
Тверской области (Тверская Карелия), переселившаяся сюда в XV–XVII вв., 
спасаясь от преследований шведов, занявших их исконные земли на Ка-
рельском перешейке. Бежали спешно, тайными лесными тропами, как от 
цунами, подчас захватив с собой лишь образок Николая-угодника, свя-
того покровителя карел.

Россия радушно встретила беженцев, записала их в привилегирован-
ное сословие дворцовых крестьян, наделила каждого хорошим наделом 
земли и деньгами на приобретение лошади и коровы. Более того, пра-
вительство Алексея Михайловича выплатило шведам 190 тыс. руб. золо-
том и серебром за отказ от требований возврата беженцев. По переписи 
1897 г. тверских карел насчитывалось 117,2 тыс. чел. Многие из них впо-
следствии ассимилировались с русскими [4].

Тверские карелы – патриоты России, труженики и воины. В годы Вели-
кой Отечественной войны 27 тверских карел стали Героями Советского 
Союза. Ныне число тверских карел по паспорту составляет около 25 ты-
сяч. В 1997 г. была создана Тверская областная национально-культурная 
автономия; тверские карелы входят в Консультативный комитет финно-
угорских народов, участвуют во всемирных конгрессах финно-угорских 
народов [4].

Практически все финно-угорские народы являются национальны-
ми меньшинствами в своих девяти административных образованиях, 
за исключением коми-пермяков, составляющих 61% населения Коми-
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Пермяцкого автономного округа. В Марий-Эл – 43,3% марийцев, в Мор-
довии – 32,5% титульного населения, в Удмуртии – 31% удмуртов, в Рес-
публике Коми титульное население составляет 26%, в Карелии прожива-
ют всего около 11% карелов, а в Ханты-Мансийском автономном окру-
ге численность коренного населения составляет примерно 1,3% [5: 23]. 
Дальнейший рост численности коренных финно-угров на территории Рос-
сии затруднен целым рядом факторов:

1. Трудными материальными условиями жизни, массовой безрабо-
тицей, неуверенностью в завтрашнем дне, нарастающей урбанизаци-
ей и связанным с ней сокращением традиционных сфер жизнедеятель-
ности. Так, в связи с интенсивным развитием промышленности в Запад-
ной Сибири и отторжением земель под нефтегазоносные участки, силь-
но возросли миграционные потоки разноэтничного населения, загрязня-
ется окружающая среда, сокращаются промысловые угодья, пастбища. 
Продолжительность жизни в отдельных районах снизилась до 45–50 лет.

2. Особенно резким вытеснением коренного населения за пределы 
территорий его традиционного расселения в Ханты-Мансийском авто-
номном округе. За последние 20 лет на севере Тюменской области уни-
чтожено 28 промысловых рек и 11 млн гектаров оленьих пастбищ. Чис-
ленность коренных жителей округа снизилась с 3,8 до 1,3%. Наблюдается 
значительное рассредоточение финно-угорских народов вне пределов их 
национально-административных образований. Так, у удмуртов за предела-
ми республики проживает 1/3 их этноса, у коми – 13%, у коми-пермяков – 
38, у мордвы – более 40, у марийцев – 52%.

3. Ослаблением взаимосвязей финно-угорских регионов вследствие 
автономизации субъектов Федерации в рамках российского федератив-
ного государства.

4. Нарастанием процессов ассимиляции с другими народами, пре-
жде всего с русскими, что особенно проявляется в заключении межна-
циональных браков. Например, у марийцев они составляют более 15%, 
у карел – около 10%. 

5. Процессом снижения национальной идентичности финно-угров, что 
проявляется в росте элементов национального нигилизма, особенно сре-
ди молодежи. Молодые финно-угры, в целом высоко оценивая культурно-
исторические традиции своей нации, в то же время не воспринимают многие 
черты ее менталитета, культуры, резко ограничивают сферу примене-
ния национального языка, переориентируются на русский язык и меж-
дународные языковые стандарты (прежде всего на английский язык). 
Национальные издания в молодежной среде, теле- и радиопередачи на 
национальных языках малопопулярны. Характерно (согласно опросам), 
что около 18% марийцев, почти 30 % коми, коми-пермяков, удмуртов, 
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31% мордвы, 38% ханты, 51% карел называют русский язык родным язы-
ком, и данная тенденция языкового обрусения не остановима.

В этом видны прежде всего объективные факторы, связанные с «нетех-
нологичностью» языков финно-угорских народов, недостаточной разви-
тостью в них абстрактной инфраструктуры, без чего невозможен совре-
менный научный и культурный прогресс. Без русского или других миро-
вых языков практически невозможно преподавать точные дисциплины
в школах и вузах, овладевать знаниями в радиоэлектронике, сфере нано-
технологий, других научных областях, осуществлять интеграцию в сферу 
европейских и других коммуникационных систем. Экономический кризис 
еще более сузил долю национальных языков во всех сферах массовой 
информации. Такова объективная общероссийская этноинтеграцион-
ная тенденция.

Вместе с тем многое зависит от политики правительства, не уделяю-
щего должного внимания решению проблем малых коренных народов. 
Если молодежь, в основном не утратившая своей национальной иден-
тичности, проявляет в то же время отчужденность по отношению к нацио-
нальному языку, ряду других ментальных факторов своей нации, то это 
означает, что не все благополучно обстоит с государственной политикой 
по сохранению идентичности малых коренных народов.

Этот внутренний аспект политики России подлежит корректировке, по-
скольку финно-угорские народы были и остаются фактором стабильности 
и опоры для российского Отечества, несмотря на то, что в последнее вре-
мя в условиях глобализации и затянувшегося финансово-экономического 
кризиса происходит ослабление региональных связей с федеральным 
центром.

Причин тому много, в том числе отсутствие объединительной нацио-
нально-государственной идеи, снижение притягательности русско-
го образа жизни, русской культуры, служивших ранее для малых наро-
дов определенным стандартом. Современная эрзацкультура, насажда-
емая в России, – это выпадение в примитивизм, который не приемлем 
финно-уграми.

К тому же рушатся морально-этические основы российского общества, 
страдающего от криминализации, коррупции, терроризма, несоблюде-
ния законов. Пропаганда насилия и распущенности, жизни не по совести, 
пущенная на поток со всех каналов телевидения, не встречает противо-
действия ни от государственных властей, ни от иерархов русской пра-
вославной церкви. И все это воспринимается в массе своей нравствен-
но чистыми финно-угорскими народами как проявление аморальности 
доминирующей нации и толкает их к дистанцированию от нее, ведет к 
образованию разделительных линий, которых раньше никогда не было. 
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У финно-угров высоко ценится духовность, и поэтому они чужды стяжа-
тельству: по их традиционному убеждению гонка за материальными бла-
гами разрушительна для души. Доброта и честность, бережливость и гар-
моничные отношения с природой – характерные черты для большинства 
из них, они критически относятся к тем людям, которые нарушают эти 
жизнеберегущие стандарты.

Хотя финно-угорские народы составляют не более 3% населения Рос-
сии, они являются важным фактором развития отечественной экономики, 
науки, культуры, патриотизма и нуждаются в государственной поддерж-
ке по сохранению своей этнической самобытности. В отличие от некото-
рых малых народов российские финно-угры чужды русофобии, несмотря 
на попытки проамериканских либеральных кругов внедрить сепаратист-
скую «инфекцию» в их политическую жизнь. Принятый Федеральный закон 
о культурно-национальной автономии и Концепция государственной наци-
ональной политики Российской Федерации предоставляют каждому наро-
ду суверенное право на саморазвитие, основанное на свободном функци-
онировании родного языка, уважении исторических традиций и обычаев. 
Федеральная Программа развития финно-угорских народов определила 
механизмы государственной помощи диаспорам финно-угорских наро-
дов, которые в большей степени подвержены утрате своей идентичности.

В последние годы, даже в условиях нарастания кризисных явлений 
в нашей стране, предпринимаются меры по сохранению гуманитарно-
го потенциала финно-угорских народов. В частности, вышел в свет мор-
довский эпос «Масторава», опубликованы труды всемирно известно-
го ученого Коми Питирима Сорокина; на сценах национальных театров 
в Марий-Эл, Коми, других регионах идут спектакли по мотивам карело-
финского эпоса «Калевала», функционирует телевидение, в частности на 
коми-пермяцком языке и т.д.

Значительно продвинулась Карелия, даже по сравнению со странами 
Совета государств Балтийского моря, в решении проблем этнокультур-
ного возрождения коренного населения. Здесь восстановлена письмен-
ность на вепсском и карельском языках, изданы буквари и другие учеб-
ники по изучению родных языков в начальной школе.

Однако национальное возрождение зависит не только от сохранения 
и развития культурного потенциала, а в огромной мере от социально-
экономического развития. Экономика же большинства финно-угорских 
регионов находится на чрезвычайно низкой отметке, благосостояние и об-
разованность – намного ниже среднероссийского уровня. Так, в Марий-Эл 
среднегодовой доход на одного жителя в 3–5 раз уступает экономически 
развитым регионам, а по числу лиц с высшим образованием на 1000 чел. – 
примерно в 2 раза.
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В 2001 г. была принята Доктрина развития Северо-Запада России до 
2015 г., предусматривавшая переход от экспортно-сырьевой ориентации 
Карельского региона на неоиндустриальное развитие на базе инновацион-
ных технологий. Вместе с тем были выдвинуты задачи достигнуть уровня 
доходов населения, необходимого для простого воспроизводства чело-
веческого потенциала: минимальный доход на душу населения предлага-
лось довести до 2112 долл. при ежегодном экономическом росте в 4,5%, 
а доход семьи из четырех человек намечалось повысить до 50 тыс. долл. 
в год [6]. Однако прошло уже почти 20 лет после принятия Доктрины, а к 
ее выполнению фактически так и не приступили.

Позитивная роль финно-угорских регионов в экономической, поли-
тической, культурной жизни России влияет и на повышение их зарубеж-
ного имиджа. В свою очередь Россия пытается расширять и укреплять 
финно-угорскую общность, а также развивать международные связи. Не 
случайно за Россией устанавливается имидж инициатора развития меж-
дународного финно-угорского движения, его общепризнанного центра. 
За постсоветский период, начиная с 1992 г., по инициативе Российской 
Федерации учреждено проведение один раз в четыре года международ-
ных финно-угорских конгрессов; пока состоялось пять подобных фору-
мов: первый прошел в декабре 1992 г. в Сыктывкаре (Республика Коми), 
последний – в июне 2016 г. в Лахти (Финляндия). Следующий форум на-
мечено провести в 2020 г. в Тарту (Эстония).

Созданы и успешно функционируют Всемирная ассоциация финно-
угорских народов, фонд развития культур финно-угорских народов (штаб-
квартира – в Йошкар-Оле), национальная Ассоциация писателей, прово-
дятся международные встречи финно-угорских писателей, научные кон-
ференции финно-угроведов. В финно-угорском культурном пространстве 
реализуются интересные творческие проекты, стали традицией между-
народные и межрегиональные культурные обмены [7: 24–28].

По инициативе России создана и успешно работает на протяжении поч-
ти 30 лет Международная молодежная ассоциация финно-угорских и са-
модийских (уральских) народов (МАФУН, создана в 1990 г.), объединив-
шая 35 национальных молодежных организаций, союзов, клубов, твор-
ческих, научных обществ финно-угорских народов. Цели деятельности 
МАФУН – поддержка языков и культур уральских народов, укрепление со-
трудничества между финно-угорскими народами, странами и регионами, 
защита прав коренных народов, стимулирование культурного, экономиче-
ского и социального развития на местном уровне. Ассоциация работает 
весьма продуктивно, регулярно проводит заседания по обсуждению акту-
альных задач, стоящих перед молодежью, реализует принятые проекты.
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Одно из заседаний правления МАФУН состоялось в 2010 г. в междуна-
родном образовательном центре «Урозеро» в Пряжинском национальном 
районе Карелии; в его работе (как и прежде) принимали участие не толь-
ко члены правления, но и многие представители из Карелии, Коми, Мор-
довии, Марий Эл, Ямало-Ненецкого АО, Пермского края, Тверской обла-
сти и Москвы. Форум проходил в рамках Российско-Финляндского про-
екта по обучению представителей финно-угорских организаций РФ; был 
прослушан курс лекций по теме «Масс-медиа и PR»; проанализированы 
проблемы сотрудничества МАФУН и ККФУН (Международный консуль-
тативный комитет финно-угорских народов), развития финно-угорского 
движения; обсуждены мероприятия лагеря-семинара для молодых се-
мей в Республике Коми, планы очередных заседаний правления МАФУН. 

В целом полезные связи осуществляются с общественными органи-
зациями и научными центрами Финляндии, Венгрии, Эстонии по иссле-
дованию проблем угролистики, реализации программ культурного со-
трудничества. Активную деятельность пытается проводить Финляндия 
через общество Матиаса Кастрена (основано в 1990 г.)1. Его цель – со-
трудничество с российскими финно-угорскими народами в области об-
разования, науки, музейного и библиотечного дела, по сохранению куль-
турного наследия и национальных традиций. Оно оказывает финансовую 
помощь в выпуске учебных и художественных изданий на марийском язы-
ке, удмуртском, коми-пермяцком, карельском языках, языке коми, за-
нимается подбором студентов, аспирантов для учебы в вузах Финлян-
дии. Общество проводит ежегодные дни родственных народов, провело 
дни марийской культуры, конференции по уралоязычным литературам, 
4-5 раз в год выпускает бюллетень о деятельности общества, который 
рассылается всем его членам [8].

Финляндия пытается также проводить заинтересованную политику 
по развитию приграничного торгово-экономического сотрудничества 
прежде всего с Карелией. В январе 1992 г. между Россией и Финлянди-
ей было подписано Соглашение о приграничном сотрудничестве. Актив-
ное участие в реализации этого документа принимали Санкт-Петербург, 
Ленинградская и Мурманская области и, конечно, Республика Карелия. 
В 1997 г. Финляндия выдвинула программу «Северное измерение», ко-
торая предусматривает прежде всего финансовую помощь, в том числе 
Карелии, на развитие транспорта, коммуникаций, других сфер жизнедея-
тельности, включая туризм. Развиваются партнерские отношения Респу-
блики Карелия с четырьмя губерниями Финляндии: Северной Карелией, 
Средней Финляндией, Оулу, Миккели [9: 252].

1 Матиас Александр Кастрен (1813–1852 гг.) – первый финский исследователь 
уральских языков, этнограф и исследователь-путешественник.
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Вместе с тем некоторые зарубежные деятели и организации пытают-
ся использовать финно-угорский фактор в ущерб международным отно-
шениям. Направленные действия на дестабилизацию политической об-
становки в РФ предпринимают, не встречая осуждения, а фактически при 
одобрении Европарламента, отдельные западные центры. Неприкрытую 
активность проявляют эстонские круги и некоторые финские структуры. 
Особенно отличился экстремистскими русофобскими выпадами бывший 
президент Эстонии Тоомас Ильвес (2006–2016 гг.), назвавший русский 
язык языком оккупационных властей.

На проходившем в июне 2010 г. в Ханты-Мансийске Пятом Всемир-
ном конгрессе финно-угорских народов, на котором присутствовали пре-
зиденты России (Д.А. Медведев), Венгрии (Ласло Шойом), Финляндии 
(Тарья Халонен) и другие, весьма некорректно повел себя президент Эсто-
нии. В ходе беседы Ильвес высказался за смягчение жесткой риторики в 
отношениях двух стран – Эстонии и России. Президент Российской Фе-
дерации Д.А. Медведев на это ответил, что жесткие заявления в адрес 
России часто звучат именно из уст господина Ильвеса, в то время как он 
себе резких высказываний в адрес Эстонии никогда не позволял [10].

Открывая конгресс, российский президент подчеркнул, что «Россия 
стала родиной международного финно-угорского движения», ведь имен-
но в России прошел в 1992 г. I Всемирный конгресс финно-угорских наро-
дов. Президент осудил «политические спекуляции», которыми «занимают-
ся люди с самым поверхностным представлением о жизни финно-угров 
в нашей стране, при этом скрывая реальные факты ускоренной ассими-
ляции в некоторых европейских странах» [10].

Президент Эстонии выступил с подстрекательским заявлением, фак-
тически с попыткой инициировать движение по созданию самостоя-
тельных финно-угорских государственных образований на территории 
России. «Свобода и демократия, – заявил эстонский лидер, – были на-
шим выбором 150 лет назад», тогда как (имея в виду Россию) «у многих 
финно-угорских народов этот выбор еще не сделан».

Речь Ильвеса, по определению главы Комитета Госдумы по междуна-
родным делам Константина Косачева, была «некорректным выступлени-
ем, не достойным президента» [10]. Другие участники форума тоже не 
остались равнодушными к политическим спекуляциям эстонского лиде-
ра: в ответ на их критику Ильвес демонстративно покинул конгресс. Ев-
ропарламент, как и в случае с переносом Бронзового солдата, вновь не 
заметил антироссийскую выходку прибалта. В 2016 г. президентом Эсто-
нии была избрана Керсти Кальюлайд. Она проводит прежнюю политику, 
но нежелательных эксцессов пока не допускает.
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Стараниями не чуждых зависти и сепаратистской корысти норвежских 
деятелей была придумана новая группа финно-угров на территории на-
шей страны, якобы не имеющая ничего общего с великороссами, – по-
моры, проживающие в Архангельской и Мурманской областях на побе-
режье Белого и Баренцева морей. В 2005 г. в Архангельске даже издали 
«Краткий словарь поморского языка», в котором, в частности, записано, 
что поморы имеют «этнический статус независимого поморского наро-
да». На очереди, надо полагать, объявление великого М.В. Ломоносова 
не русским, а поморским ученым. При активной поддержке Норвегии в 
Архангельске открыли Поморский институт, издали «Поморскую энцикло-
педию», «Поморский словарь», открыто обсуждают границы Поморской 
республики. Цель агрессивно-проста: обосновать значительную часть 
территории Русского Севера исторически независимой от Москвы, ко-
торая якобы в прежние времена силой отторгла Поморье и ассимилиро-
вала свободный народ, этнически чуждый великороссам [11].

Не оставляет попыток финизации Карелии Финляндия, начавшая про-
водить такую политику сразу после Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции и подчас находя понимание у некоторых российских ли-
деров. Н.С. Хрущев намеревался передать Карелию Финляндии точно так 
же, как поступил с Крымом, включив его в состав Украины. Финские вла-
сти не оставляют попыток добиться создания «Великой Суоми», включив 
в нее Выборг, Карелию, Кольский полуостров, Архангельскую область и со 
временем довести ее территорию до Северного Урала. Финские радикалы 
из националистической организации «ПроКарелия» (ProKarelia) пытаются 
создать в Карелии сепаратистские настроения и строят планы зачистить ее 
сразу же после присоединения, выселить оттуда значительную часть рус-
ских (их там 370 тыс.), а вместо них переселить 300 тыс. финнов. Радика-
лы из «ПроКарелии» считают, что Россия деградирует и когда совсем рас-
падется, Суоми незамедлительно воспользуется этим и захватит Карелию.

Однако сепаратистские настроения в Карелию, как и в другие финно-
угорские регионы, привносятся не только извне, но и являются следстви-
ем негативных внутренних факторов, в частности, крайне низкого уровня 
жизни, в результате чего жители республики (не только коренные каре-
лы, но и русские), не видя необходимой поддержки от государственной 
власти, стали вынашивать идею присоединения к Финляндии, усматри-
вая в этом приемлемый вариант выхода из сложившейся социально-
экономической ситуации. Особенно сильная волна протеста против по-
литики Центра прокатилась по Карелии зимой 2010 г., когда в январе в до-
мах стали отключать отопление, и к тому же власти предприняли попытку 
ликвидировать автономию Карелии (путем укрупнения), лишить ее ста-
туса дотационного региона.
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Фактор Крыма, Донбасса, Каталонии побуждает государственную 
власть России быть более внимательной к малым народам, в том числе к 
финно-уграм, более рачительно соблюдать их социально-экономические 
и политические права. Состояние межнациональных отношений должно 
стать частью стратегии национальной безопасности Российской Федера-
ции, направленной на сохранение самобытности малых коренных наро-
дов, на предупреждение возникновения межнациональных конфликтов.

Процесс межнационального синтеза, ведущий начало из глубины ве-
ков, никогда не прерывался, и стратегическая линия российских властей 
и неправительственных организаций должна продолжать его в интере-
сах сохранения целостности Российского государства, чтобы общефе-
деральные интересы гармонично складывались из интересов Центра и 
регионов. Важно и нужно содействовать возрождению традиционных ду-
ховных и культурных ценностей финно-угорских народов, не снижать их 
государственного дотирования в целях сохранения традиционных народ-
ных промыслов, технологий, образа жизни. В этих целях представляется 
целесообразным разработать законодательные акты, которые обеспе-
чивали бы гарантированное представительство народов Российской Фе-
дерации в органах государственной власти и местного самоуправления.

МИД России, в целях повышения координации межгосударственных 
планов и программ поддержки отечественных финно-угров, представ-
ляется целесообразным в аппаратах посольств России в Хельсинки, Бу-
дапеште и Таллине проводить более эффективную работу для решения 
проблем сотрудничества финно-угорских народов.

В условиях обострения международной обстановки чрезвычайно важ-
но умножить усилия по укреплению сплоченности всех народов на тер-
ритории Российской Федерации, повысить их патриотизм и готовность 
защищать Родину от внешних угроз. Финно-угорские народы – марий-
цы, удмурты, мордва, коми, карелы, ханты, манси, коми-пермяки, веп-
сы и другие – были и остаются фактором стабильности и опоры для рос-
сийского Отечества.
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Уроки Пражской весны: чехословацкий кризис 1968 года

в ретроспективе истории мирового социализма 

Lessons of the Prague Spring: Czechoslovak Crisis of 1968 

in the retrospective of the history of world socialism
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Пономарев Михаил Викторович, кандидат исторических наук, про-
фессор кафедры новой и новейшей истории Московского педагоги-
ческого государственного университета. 

Аннотация: в статье рассматривается политическая хроника чехосло-
вацкого кризиса 1968 г. и анализируются его исторические причины. 
Пражская весна показана как особый этап в развитии мирового соци-
ализма, обладавший реальными альтернативами и во многом предо-
пределивший последующие политические сценарии.

Ключевые слова: Чехословакия, СССР, Пражская весна 1968 года, 
социализм, реформы, «социализм с человеческим лицом». 

Abstract: this article deals with the political chronicle of the Czechoslovak 
crisis of 1968 and analyzes its historical causes. «Prague Spring» is shown as 
a special stage in the development of world socialism, with real alternatives, 
which predetermined subsequent political events.

Key words: Czechoslovakia, the USSR, The Prague spring of 1968, 
socialism, reforms, «socialism with a human face». 

События 1968 г., связанные с общественно-политическим кризисом в 
Чехословакии и военным вмешательством в него стран Организации Вар-
шавского договора, стали одной из наиболее драматичных страниц исто-
рии ХХ в. Несравнимые по своему масштабу с эпопеями мировых войн и 
многими локальными конфликтами, они необычайно остро поставили во-
прос о выборе стратегии глобального и национального развития в усло-
виях холодной войны и о цене такого выбора. Уже для современников 
Пражская весна стала настоящим камертоном гражданского и мировоз-
зренческого самоопределения. А за последующие полвека уроки Праж-
ской весны превратились в важнейший дискурс общественного сознания. 
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В исторической памяти чешского народа советские танки на улицах Пра-
ги в большей степени ассоциируются с попранием национального суве-
ренитета в 1968 г., а не с освобождением страны от нацистской оккупа-
ции в 1945 г. Для многих наших соотечественников такой подход – один из 
примеров переписывания истории, подтасовки фактов, призванной пока-
зать пугающую картину русской угрозы. События 1968 г. до сих пор явля-
ются одним из сакральных символов правозащитного движения. Но они 
же заставляют задуматься об ответственности каждого человека за свой 
гражданский выбор, о необходимости соотносить ценности свободы и со-
лидарности, воспринимать окружающую жизнь сквозь призму историче-
ского движения общества, а не сиюминутных впечатлений и протестных 
настроений. Для историков уроки Пражской весны – это еще и основа-
ние для дискуссий о нереализованных альтернативах социалистической 
модели и ее глубинных противоречиях. Для российского общества эта 
проблема имеет особое значение. Ведь Пражская весна стала одним из 
поворотных моментов в истории и самого Советского Союза, во мно-
гом предопределив политические сценарии 1970–1980-х гг. И вопрос 
«А можно ли было как-то иначе...?» приобретает в связи с этим особен-
ный подтекст. Могли ли события Пражской весны не привести к такой дра-
матической развязке? Было ли решение, принятое советским руковод-
ством в августе 1968 г., единственно верным, и какое будущее ожидало 
нашу страну, если бы этот выбор был иным? 

Хроника Пражской весны

В начале 1968 г. в Чехословакии произошла смена высшего политиче-
ского руководства. Январский Пленум ЦК Коммунистической партии Че-
хословакии утвердил в качестве первого секретаря КПЧ Александра Дуб-
чека, одного из молодых и энергичных лидеров словацкого коммунистиче-
ского движения, имеющего поддержку в Москве. Дубчек сменил на этом 
посту Антонина Новотного, который на протяжении 15 лет сохранял баланс 
между «жесткими» коммунистами и реформаторами в руководстве КПЧ. 
Причем на пленуме было принято решение разделить высшие партийные 
и государственные посты, и Новотный временно остался президентом 
ЧССР. 28 марта 1968 г. его сменил авторитетный военный и обществен-
ный деятель Людвик Свобода. А правительство ЧССР 8 апреля 1968 г. 
возглавил один из наиболее последовательных критиков прежнего ру-
ководства Олдржих Черник. Будучи председателем Госплана в середине 
1960-х гг., Черник приложил много усилий для развертывания экономи-
ческой реформы, и на январском пленуме рассматривался как один из 
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вероятных кандидатов на пост первого секретаря КПЧ. Секретарем ЦК 
КПЧ по идеологии в марте 1968 г. стал либерал Йозеф Шпачек, сменив-
ший «колеблющегося» Иржи Гендриха. 

Сам Александр Дубчек не принадлежал к числу горячих сторонников ре-
форм, но в его окружении было много представителей этого крыла партий-
ного руководства. Еще будучи первым секретарем Компартии Словакии, 
Дубчек курировал программу модернизации национальной промышлен-
ности и тесно работал с чехословацкими экономистами, выступавшими за 
системные экономические реформы. К тому же Дубчек в начале 1960-х гг. 
активно участвовал в деятельности комиссии по расследованию полити-
ческих репрессий 1951–1954 гг. и реабилитации их жертв. Поэтому его 
выдвижение на пост первого секретаря КПЧ было воспринято в обществе 
как шаг к радикальному пересмотру политического курса страны. Этому 
способствовало и ослабление цензурных ограничений в чехословацкой 
прессе. Все чаще звучали призывы не только к кадровым перестановкам 
в партийно-правительственном аппарате, но и изменению политической 
роли самой коммунистической партии. 

Переломным моментом в истории Пражской весны стало принятие 
Программы действий Коммунистической партии Чехословакии (далее – 
Программа действий) в апреле 1968 г. Этот документ готовили соратни-
ки Дубчека О. Шик, К. Рихта, П. Ауэсперг и другие авторитетные рефор-
маторы. В указанной Программе, с одной стороны, провозглашалась 
безусловная верность курсу на построение социалистического обще-
ства и сохранение союзнических отношений с СССР и ОВД, а с другой, 
формулировались задачи по «творческой» корректировке стратегии об-
щественного развития. Причем особо отмечалась необходимость прео-
доления негативных явлений, связанных с культом личности, учета осо-
бенностей чехословацкого общества и его исторического пути: «Общее 
состояние социалистических государств в начале 50-х годов и отсут-
ствие творческой инициативы, сопровождавшее культ личности, обу-
словили механическое заимствование представлений, обычаев и поли-
тических концепций, противоречивших нашим условиям и традициям... 
Централизация и директивно-административные методы, оправ-
данные в борьбе против остатков буржуазии и для укрепления вла-
сти в условиях международной напряженности после февраля 1948 г., 
впоследствии были необоснованно перенесены в следующий период 
развития и постепенно переросли в бюрократическую систему» [10: 79]. 

Но необходимость пересмотра политической стратегии все же обосно-
вывалась не идеей национальной специфики, а в контексте перехода к но-
вому этапу строительства социализма. Особенностями этого этапа счита-
лось отсутствие антагонистических классов и сближение всех социальных 
групп общества, переход от экстенсивного к интенсивному росту эконо-
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мики, включение социалистических стран в процесс научно-технической 
революции. Соответственно провозглашалась необходимость «современ-
ных требований к системе руководства», обеспечения «широкого просто-
ра для общественной инициативы» на основе демократизации всей об-
щественной и политической системы, а также «активного сотрудничества 
рабочих и крестьян с технической и научной интеллигенцией». 

Программа действий предполагала системные изменения в чехосло-
вацком обществе, но пафос этого документа касался именно политиче-
ских вопросов. В области экономических реформ речь фактически шла 
о сохранении уже реализуемого курса на внедрение рыночных элемен-
тов (отказ от директивного регулирования, усиление самостоятельности 
предприятий, расширение сферы частного предпринимательства, дивер-
сификация экспорта и подготовка к вводу конвертируемости кроны). А вот 
в общественно-политической сфере предлагались весьма радикальные 
и знаковые изменения. Их лейтмотивом было укрепление системы пар-
ламентаризма, федерализация государства, активизация политической 
роли общественных организаций и профсоюзов. Коммунистическая пар-
тия должна была остаться ведущей политической силой, но утрачивала 
управленческие функции в рамках чехословацкого государства: «Моно-
полизировать социалистическую государственную власть не может ни 
какая-либо партия, ни коалиция политических партий; прямой доступ к 
власти должен быть обеспечен всем политическим организациям наро-
да. КПЧ будет всеми средствами развивать такие формы политической 
жизни, которые обеспечат прямое участие рабочего класса и всех трудя-
щихся в политическом руководстве нашей страны» [10: 79–80]. 

В принятии Программы действий компартии Чехословакии нет осно-
ваний видеть попытку контрреволюционного переворота, направленно-
го на изменение общественного строя в Чехословакии, или стремление 
спровоцировать распад военно-политического блока социалистических 
стран. Но этот документ действительно отразил становление совершен-
но особого понимания социалистической модели развития, получив-
шей впоследствии емкое название «социализм с человеческим лицом». 
Несмотря на демонстративное провозглашение приверженности КПЧ 
«марксистско-ленинской концепции развития социализма» как «обяза-
тельному условию успешного развития социалистического общества» и 
опору партии на «рабочий класс, взявший на себя основную тяжесть уси-
лий по строительству социализма», Программа  создавала основу для ра-
дикального изменения политического режима, а вслед за этим и суще-
ственного пересмотра социальной базы социализма, корректировки цен-
ностных ориентиров этой модели. «Программа была еретической, но мы 
сделали все возможное, чтобы она таковой не выглядела..., – вспоминал 



177

ИСТОРИЯ И РЕЛИГИЯ

впоследствии А. Дубчек. – При этом мы постоянно должны были держать 
в уме одно ограничение: мы не могли даже намекнуть, что намерены вер-
нуться к полному демократическому плюрализму со множеством поли-
тических партий. В глазах Советов это было бы равносильно демонтажу 
социализма. Монополия на власть под эвфемистическим выражением 
«руководящая роль партии» была фундаментальной и непреложной док-
триной коммунистической партии. И мы избрали сдержанный и осторож-
ный способ выражения, снабдив документ изрядным количеством риту-
альных ссылок на привычные марксистско-ленинские понятия» [13: 118].

Новый курс чехословацкого руководства получил огромную обществен-
ную поддержку, особенно среди интеллигенции и студенчества. Атмос-
фера гласности чрезвычайно активизировала прессу, превратив ее в ре-
альную и независимую общественно-политическую силу. 27 июня 1968 г. 
был опубликован знаковый документ, отразивший эти умонастроения, – 
«Две тысячи слов, обращенных к рабочим, крестьянам, служащим, ученым, 
работникам искусства и всем прочим». Его автор – писатель и публицист 
Людвик Вацулик. По своему формату «Две тысячи слов» были петици-
ей, направленной на консолидацию общественного мнения в поддерж-
ку политической реформы. Ее критический пафос в отношении коммуни-
стической партии («Ошибочная линия руководства превратила партию 
из политической партии идейного союза в орган власти, которая стала 
притягательной силой для властолюбивых эгоистов, для трусов и людей 
с грязной совестью») соседствовал с признанием необходимости сохра-
нить общественную роль КПЧ («Мы будем противостоять мнению, что 
можно совершить какое-либо демократическое возрождение без ком-
мунистов или вопреки им. Это было бы не только не справедливо, но и 
не разумно» [3]). Очень образно автор «Двух тысяч слов» охарактеризо-
вал и саму Пражскую весну: «Пришел сезон неожиданных разоблачений, 
отставок с высоких постов и опьяняющих выступлений необыкновенной 
словесной смелости» [3]. 

Принято считать, что «необыкновенная словесная смелость» лидеров 
Пражской весны и сыграла трагическую для них роль: эйфория демокра-
тизации была расценена советским руководством как угроза идеологи-
ческой и военно-политической целостности социалистического блока. 
К тому же новое чехословацкое руководство весьма демонстративно отка-
залось принять участие во встрече руководителей партий и правительств 
социалистических стран в Варшаве в июле 1968 г. Официально этот отказ 
был мотивирован сложной ситуацией в стране. Последовал ультиматив-
ный ответ. В письме, направленном в ЦК КПЧ от имени коммунистических 
партий СССР, Польши, Болгарии, Венгрии и ГДР, ситуация в Чехослова-
кии была оценена самым жестким образом: «Силы реакции, использо-
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вав ослабление партийного руководства страной, демагогически злоупо-
требляя лозунгом «демократизации», развязали кампанию против КПЧ» 
с «явным намерением ликвидировать руководящую роль партии, подо-
рвать социалистический строй» [6: 183]. Чехословацкое руководство на-
деялось в этой ситуации сохранить конструктивный политический диалог 
со своими союзниками. Но уже 26 июля 1968 г. в прессе было опублико-
вано Обращение граждан к Президиуму ЦК КПЧ, подписанное не только 
авторитетными общественными деятелями, но и рядом высших партий-
ных руководителей, включая самого Александра Дубчека. В нем отме-
чалось, что происходящие в Чехословакии реформы не могут угрожать 
«интересам тех народов, с которыми мы более двадцати лет вместе бо-
ремся за общее дело», и содержался призыв «убедить ведущих предста-
вителей КПСС в том, что процесс обновления в нашей стране должен быть 
доведен до конца» [9: 284]. 

Развитие опасных тенденций в Чехословакии было остановлено воен-
ной операцией стран – участниц ОВД. Причем 3 августа 1968 г. на встре-
че руководителей коммунистических партий в Братиславе было заявле-
но об «общем интернациональным долге всех социалистических стран» 
по «поддержке, укреплению и защите завоеваний социализма» [6: 183]. 
Решение же о начале самой военной операции принималось на расши-
ренном заседании Политбюро ЦК КПСС 16 августа. Спустя два дня оно 
было одобрено руководителями ГДР, Болгарии, Венгрии и Польши. В ночь 
на 21 августа с четырех направлений на территорию Чехословакии были 
введены войска этих стран. В Праге высадились советские десантники, 
взявшие под контроль все стратегические объекты города. В первый же 
день операции руководство ЧССР во главе с А. Дубчеком было аресто-
вано и вывезено в Москву. Чехословацкая армия получила приказ своего 
командования не оказывать сопротивление. Каких-либо крупных военных 
столкновений на территории страны не произошло, но за весь период 
проведения этой операции (до 17 декабря 1968 г.) погибли 94 чехосло-
вацких гражданина. 

Реакцией чехословацкого общества стал широкий гражданский про-
тест. 21 августа состоялся XIV чрезвычайный съезд КПЧ, осудивший нару-
шение суверенитета страны. Но большинство делегатов съезда не под-
держали идею провозглашения нейтралитета ЧССР и выхода ее из Орга-
низации Варшавского договора. Для урегулирования кризиса в Москве 
прошли переговоры с официальной делегацией ЧССР, возглавляемой 
президентом Людвиком Свободой и заместителем председателя пра-
вительства Густавом Гусаком. В принятом по итогам переговоров Мо-
сковском протоколе подтверждались гарантии вывода войск ОВД с тер-
ритории Чехословакии, признавался статус апрельской Программы дей-
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ствий КПЧ, но объявлялись недействительными решения XIV съезда КПЧ 
и результаты прошедших на нем выборов ЦК. Состоявшийся 31 августа 
в Праге Пленум ЦК КПЧ подтвердил эти решения. Более того, Дубчек и 
большинство лидеров реформаторского крыла КПЧ первоначально оста-
лись на своих постах. Но уже в следующем году КПЧ возглавил лояльный 
к Кремлю Густав Гусак. Тогда же началась «мягкая» чистка партии и свер-
тывание рыночной экономической реформы. Естественно, что и о реали-
зации Программы действий речь уже не шла. Вплоть до «бархатной ре-
волюции» 1989 г. Чехословакия превратилась в олицетворение консер-
вативной модели развития социалистического общества.

«Необыкновенная словесная смелость» 
или «поиск третьего пути»?

Событийная история Пражской весны оставляет двойственное впе-
чатление. С одной стороны, понятен контекст этих событий, их логичная 
встроенность в общую траекторию развития социалистической модели – 
от сталинизма и оттепели к реформам и далее к застою. Но, с другой 
стороны, остается ощущение некой спонтанности и даже театральности. 
Почему смена первого лица и его окружения буквально обезоружила пра-
вящую партию, обладающую монополией на любые инструменты властно-
го воздействия на общество? Почему романтическая риторика оказалась 
наиболее заметным и действенным компонентом реформаторской поли-
тики? Почему «необыкновенная словесная смелость» интеллигенции пре-
вратилась в тот фактор, который сформировал негативный имидж стра-
ны в глазах ее союзников? И почему потребовались столь жесткие меры 
противодействия, если речь шла всего лишь о «необыкновенной словес-
ной смелости»? Ответы на эти вопросы лежат далеко за пределами со-
бытий весны и лета 1968 г. 

Феномен Пражской весны невозможно понять без учета фундамен-
тальных процессов, характеризующих становление и развитие социа-
листической модели. К началу 1960-х гг. восточноевропейские страны 
оказались перед необходимостью существенной корректировки страте-
гии своего развития. После первого шока от слома сталинизма и эйфо-
рии, вызванной общественно-политической атмосферой оттепели, при-
шло осознание ограниченности мобилизационной модели социализма, 
риска утраты массового энтузиазма и веры в коммунистические идеа-
лы, исчерпанности ресурсов экстенсивного экономического роста. При 
этом первый этап социалистических преобразований принес важнейшие 
результаты. Произошла радикальная модернизация экономической ин-
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фраструктуры, основанная на массированных инвестициях в промышлен-
ное производство и широкой урбанизации, внедрении принципов раз-
вития экономики как единого народнохозяйственного комплекса в тес-
ной взаимосвязи с повышением образовательного потенциала населе-
ния и усилением его социальной мобильности. Произошли изменения в 
ценностно-мотивационной сфере. Идеи социализма для многих людей 
перешли из категории политических лозунгов в позитивно воспринима-
емые социальные нормы. Во взрослую жизнь входило поколение, для ко-
торого довоенный период стал уже историей. Не случайно именно на ру-
беже 1950–1960-х гг. в большинстве восточноевропейских странах прош-
ли «съезды победившего социализма», и в документах правящих партий 
была закреплена особая историческая веха – «завершение строитель-
ства основ социализма». 

В этих условиях обновление стратегии общественного развития уже 
не определялось дилеммой «социализм или капитализм». Речь шла об 
отказе от мобилизационной модели социализма с характерной для нее 
высокой степенью идеологизации и административно-бюрократического 
регулирования. Причем изначально в качестве альтернативы рассматри-
валась не принципиально иная концепция социализма, а более сбалан-
сированная и жизнеспособная социально-экономическая модель. Отец 
чешской экономической реформы Ота Шик вспоминал впоследствии, 
что партийное руководство обратилось к планам реформирования в пер-
вую очередь под влиянием нарастания хозяйственных проблем, и лишь 
по мере приобретения первого неудачного опыта перестройки админи-
стративного механизма социалистической экономики становилась оче-
видной ее глубинная противоречивость и даже алогичность: «Насколько 
же бессмысленными оказались все фразы об «экономических закономер-
ностях социализма», которые я провозглашал с трибуны на своих лекци-
ях в школе! «Производство» не развивалось «пропорционально», «произ-
водительность труда неуклонно» не повышалась, «трудящиеся» не воз-
награждались «в соответствии с результатами своего труда», «цены» не 
соответствовали «трудовой стоимости продуктов», «различия доходов» 
на предприятиях» не отражали «различий в хозяйственных результатах» 
и т. п.» [12: 98–99]. 

В итоге концептуальную основу реформ 1960-х гг. составила отнюдь не 
программа демократизации, а вполне прагматичная идея синтеза плано-
вого характера социалистической экономики и закона стоимости, распре-
деляющего ресурсы на естественной основе рентабельности и состяза-
тельности. Ключевым инструментом становилось внедрение элементов 
товарно-рыночных отношений для усиления мотивации производителей и 
повышения эффективности управления. Чехословацкий опыт в этом пла-
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не можно признать классическим: комиссия под руководством О. Шика 
разработала комплекс мер по переходу от директивного к смешанному 
планированию, составлению производственных планов с учетом рыноч-
ного спроса, ликвидации монополии отдельных предприятий, частичной 
либерализации ценообразования, вводу элементов прогрессивного на-
логообложения. Что особенно важно, изменение фонда заработной платы 
предприятий предполагалось поставить в зависимость от системы хоз-
расчета. В октябре 1964 г. Политбюро ЦК КПЧ одобрило концепцию ре-
формы, направленной на ввод «новой системы хозяйственного управле-
ния», а в 1965 г. была начата ее экспериментальная апробация. 

По вполне понятным причинам продвижение подобных реформ встре-
чало сопротивление среди немалой части партийного руководства и акти-
ва. Причем речь шла не только о проявлениях бюрократической инертно-
сти, но и о вполне принципиальных соображениях. Так, один из лидеров 
Пражской весны Зденек Млынарж, описывая причины скептического от-
ношения к предлагаемым реформам со стороны первого секретаря КПЧ 
Антонина Новотного, отмечал: «Он принадлежал к тому типу старых ком-
мунистических деятелей, для которых партийная идеология была делом 
глубоко личным, высшей ценностью. Все остальное было производным: 
их жизнь, формирование личности, привязанности и интересы... Он даже 
не пытался выступать в роли творца какой-то теории или идеологии. Но 
партийная идеология была для него критерием правильности практиче-
ской политики» [7: 73]. Для таких людей, как Новотный, сомнительной вы-
глядела сама идея рыночного реформирования социалистической эко-
номики, а перенос той же логики в политическую сферу был совершен-
но неприемлем. 

Парадокс ситуации заключался в том, что решающий шаг к Пражской 
весне чехословацким реформаторам помогло сделать советское руко-
водство. Когда на XIII съезде КПЧ, состоявшемся в 1966 г., обострилась 
дискуссия между сторонниками и противниками нового курса, то возглав-
лявший советскую делегацию Л.И. Брежнев недвусмысленно поддержал 
именно внутрипартийную оппозицию в КПЧ и лично Александра Дубче-
ка. Это решение во многом объяснялось аппаратной логикой: Новотный 
являлся приверженцем политического курса Н.С. Хрущева и не отличал-
ся лояльностью к новому московскому руководству, а Дубчек был хоро-
шо знаком еще по временам его учебы в Высшей партийной школе при 
ЦК КПСС. 

Сыграл свою роль и тот факт, что экономические реформы разворачи-
вались в тот же период и в самом Советском Союзе. В итоге XIII съезд КПЧ 
принял решение о переходе с 1 января 1967 г. на новые принципы плани-
рования и управления в рамках всей национальной экономической сис-
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темы. Помимо первоначальных проектов была введена новая система 
инвестирования, согласно которой основным источником капиталовло-
жений должно было стать самофинансирование предприятий. Предпри-
ятия получили право заниматься любой формой деятельности, свобод-
но входить и выходить из состава крупных комбинатов, самостоятельно 
устанавливать прямые связи со смежниками. Предполагалось, что в те-
чение 17 лет предприятия выкупят свои капитальные активы, и государ-
ственное регулирование приобретет лишь косвенный характер. Такие 
радикальные изменения были призваны не только обеспечить экономи-
ческий рост, но и создать атмосферу общественной активности, творче-
ского труда, инициативы. Не случайно, что уже через год эти планы были 
дополнены и проектом политической реформы.

«Мороз ударил из Кремля»

В публицистической и даже научной литературе достаточно широко 
распространено мнение о непоследовательности и волюнтаризме в дей-
ствиях советского руководства в условиях кризиса 1968 г. Аргументом в 
пользу таких оценок является, казалось бы, явное несоответствие меж-
ду поддержкой, которую Л.И. Брежнев оказал Александру Дубчеку и его 
единомышленникам в противостоянии с консервативным крылом КПЧ, и 
той жесткой позицией, которую СССР высказывал по поводу угрозы со-
циализму, возникшей в Чехословакии. Ведь совершенно очевидно, что 
события в Чехословакии абсолютно не напоминали венгерский сцена-
рий 1956 г. К тому же в самом СССР во второй половине 1960-х гг. прово-
дились во многом аналогичные экономические преобразования. На сен-
тябрьском пленуме 1965 г. ЦК КПСС был дан старт косыгинской реформе, 
цель которой формулировалась вполне однозначно: «Признать целесо-
образным устранить излишнюю регламентацию деятельности предпри-
ятий, сократить число новых показателей, утверждаемых предприятиям 
сверху, наделить необходимыми средствами для развития и совершен-
ствования производства, улучшить использование таких важнейших эко-
номических рычагов, как прибыль, цена, премия, кредит» [8: 442]. В 1968 г. 
новые методы управления были распространены уже более чем на 50% 
советских промышленных предприятий, и экономический эффект ново-
введений оказался весьма существенным [5: 44–66]. Но почему именно 
в разгар этой экономической перестройки последовала столь болезнен-
ная реакция на события Пражской весны?

Автор политических мемуаров «Мороз ударил из Кремля» Зденек Млы-
нарж, описывая первый шок от появления в Праге советских десантни-
ков, отмечал, что такой поворот событий, на самом деле, не был неожи-
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данностью для тех, кто внимательно наблюдал за «схваткой за власть 
различных группировок в советском руководстве»: «В Москве разверну-
лась борьба вокруг принципиальных политических вопросов, которая и 
вылилась в августе 1968 г. в интервенцию против Чехословакии» [7: 174]. 
Смысл такой оценки понятен: смена поколений в советском руководстве 
и укрепление позиций сторонников рациональных, технократических ме-
тодов управления усиливали ответную реакцию представителей старой 
гвардии, поддержанных генералитетом. С этой точки зрения решение 
Л.И. Брежнева о силовом сценарии по выходу из чехословацкого кризи-
са выглядит в совершенно особом свете: нарочитая жесткость в отноше-
нии источника реальной или мнимой угрозы единству социалистического 
лагеря открывала путь для беспрепятственного продолжения либераль-
ной косыгинской реформы в самом Советском Союзе. При этом восточ-
ноевропейским странам был дан наглядный урок солидарности, а поли-
тическая ситуация в самой Чехословакии в конечном счете урегулирова-
на относительно гибко, в ходе компромиссного политического диалога. 
Фактически речь шла о технологии управляемого скандала – конфликта, 
изначально развивавшегося в сфере идеологии и пропаганды, которо-
му Советский Союз стремился придать полемическую форму, лишенную 
реальной агрессивной составляющей. «Цели этого «управляемого скан-
дала» были вполне практическими – во-первых, принудить чехословац-
ких руководителей к изменению своей внутренней политики, во-вторых, 
создать такую последовательную картину кризиса, которая отвечала бы 
советским интересам» [11: 212].

Не отрицая возможность именно такой интерпретации событий 1968 г., 
отметим, что представление о том, что именно «рука Москвы» деформи-
ровала демократические тенденции в развитии чехословацкого обще-
ства и спровоцировала международный кризис, не учитывает противо-
речивую историческую природу самой Пражской весны. И уж тем более 
не корректно сводить эти события к борьбе за власть между группиров-
ками внутри руководства социалистических стран. Противостояние ре-
форматоров и консерваторов имело гораздо более серьезные причи-
ны, и позиция каждой из сторон обладала вполне определенной логикой. 

Реформаторский курс был обусловлен не только низкой степенью эф-
фективности мобилизационной модели социализма, но и общемиро-
выми тенденциями. Не стоит забывать, что десятилетие 1960-х гг. и для 
стран Запада стало периодом смены поколений политического руко-
водства, реализации претенциозных технократических проектов, пере-
хода к гибким управленческим практикам в самых разных сферах обще-
ственных отношений. Не случайно, что именно в это время закрепляется 
управленческая парадигма «человеческие отношения на производстве» 
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и появляется само понятие «человеческий капитал». Индустриальное 
общество в двух своих исторических ипостасях – капитализма и социа-
лизма – шагнуло в 1960-х гг. к наиболее высокой точке своего развития, 
открывающей перспективы постиндустриального развития. Причем для 
социалистической модели этот процесс отнюдь не противоречил поли-
тической риторике построения коммунизма (достаточно вспомнить идеи, 
высказанные Н.С. Хрущевым в 1961 г. на XXII съезде КПСС). Поэтому ры-
ночное реформирование социалистической экономики имело гораздо 
более широкое значение, чем преодоление кризисных тенденций в на-
родном хозяйстве: речь шла о корректировке ценностных ориентиров со-
циалистического строительства, новом понимании роли человеческого 
фактора, пересмотре принципов взаимоотношений государства и обще-
ства. И в таком смысловом контексте «необыкновенная словесная сме-
лость» чехословацкой интеллигенции в 1968 г., стремительный переход 
от прагматичных экономических реформ к постановке вопроса о широкой 
демократизации общественной жизни представляются вполне законо-
мерным развитием событий, а не безответственной эйфорией и поли-
тическим прожектерством. 

Но как тогда оценить консервативную альтернативу Пражской весны? 
Подобно Млынаржу можно ассоциировать «мороз, ударивший из Крем-
ля» с проявлениями великодержавной политики, помноженными на ба-
нальную схватку за власть самих кремлевских группировок. Можно ссы-
латься на идеологический фундаментализм коммунистических ортодок-
сов и жесткую позицию генералитета, чья психология сформировалась 
в годы войны. Необходимо учитывать и реалии эпохи холодной войны с 
тотальным геополитическим противостоянием сверхдержав. Не случай-
но, что советское руководство настойчиво обращало внимание своих че-
хословацких коллег на опасность усиления международной напряженно-
сти из-за отхода Праги от согласованного курса стран социалистическо-
го лагеря и нарушения сложившегося баланса сил в Европе [1: 125–126]. 
Но существовал еще один фактор, который обуславливал предельно на-
стороженное отношение к таким процессам, как Пражская весна, – это 
системные противоречия самой идеи рыночного социализма. 

Основным источником экономического роста в рамках этой модели 
являлось изменение методов управления производством. Причем клю-
чевую роль должна была сыграть активность тех социальных групп, кото-
рые получили возможность повысить уровень жизни в условиях внедре-
ния элементов рыночных отношений. Но меры по усилению мотивации к 
повышению производительности труда не сопровождались глубокой пе-
рестройкой форм собственности. Распространенной практикой остава-
лись административное распоряжение валютными средствами, регла-
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ментация внешней торговли, государственный контроль над ценообра-
зованием, бюрократическое перераспределение ресурсов между пред-
приятиями, прямое влияние партийно-государственной номенклатуры 
на действия руководства предприятий. Прослойка динамичных и пред-
приимчивых работников, откликнувшихся на новации, неизбежно оказы-
валась в сложном и даже двусмысленном положении. Их усилия сталки-
вались не только с административными барьерами, но и с инертностью 
социальной среды. Даже частичное использование рыночных меха-
низмов вело к росту имущественной дифференциации населения, по-
рождало противоречия между моделями потребительского поведения. 
Деформировалась ценностно-мотивационная матрица социального по-
ведения, что создавало почву для конфликтов и внутри трудовых коллек-
тивов, и в повседневной жизни людей. Перенос принципов состязатель-
ности, материальной заинтересованности, договорного взаимодействия 
из экономической сферы в плоскость социального поведения грозил са-
мим основам социалистического образа жизни. Эмансипация экономи-
ческого поведения неизбежно вела к духовному раскрепощению, уходу 
из-под жесткой опеки идеологической системы и даже протестному про-
тивостоянию с этой системой. События Пражской весны стали ярким при-
мером такой тенденции. 

Понимание противоречий реформаторской модели рыночного социа-
лизма заставляет в совершенно особом свете увидеть позицию консерва-
торов. Не отрицая проявления в этой среде и ретроградства, и идеологи-
ческого доктринерства, и бюрократической косности, следует признать, 
что негативное восприятие рыночных реформ и особенно их последствий 
в социально-политической и духовной сферах имело под собой серьез-
ные основания. Речь действительно шла об угрозе социалистическому 
строю. Но эта проблема была связана не с деятельностью реакционных 
групп, не с вмешательством Запада и даже не с попытками реформато-
ров придать социализму «человеческое лицо». Угрозой социализму ста-
ла перспектива конвергенции принципиально разных социальных мо-
делей – состязательной и солидарной. Сама по себе такая перспектива 
отнюдь не являлась фатальной. Но она требовала системной трансфор-
мации не только экономической, но и политической сферы, пересмотра 
всего предыдущего опыта социалистического строительства и его идео-
логических оснований, разработки совершенно особой модернизацион-
ной модели. Либо требовалось принципиально отказаться от подобных 
системных экспериментов и сделать ставку на преемственное развитие 
социалистического строя при сохранении его фундаментальных основ. 
И каждый из этих путей подразумевал немалые риски.
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Альтернативы Пражского лета

При всех своих противоречиях Пражская весна стала олицетворением 
социального творчества, направленного на поиск баланса между соли-
дарными ценностями социализма, эффективными формами экономиче-
ских отношений и широкой плюралистической демократией. Такой син-
тез и в современном обществе признается в качестве одного из наиболее 
предпочтительных и популярных идеологических проектов. И потому мно-
го вопросов оставило Пражское лето, прервавшее ход этого уникального 
политического эксперимента. Существовали ли реальные перспективы у 
чехословацкой модели социализма с человеческим лицом? И были ли у 
этой реформаторской стратегии разумные альтернативы? 

При всем многообразии мнений о возможных вариантах реформиро-
вания социалистической модели особого внимания заслуживают три из 
них. Первый из этих сценариев основывается на представлении о воз-
можности и необходимости развития социализма на основе «плюрали-
стического общественного объединения снизу» (по выражению Вацлава 
Гавела, чешского диссидента эпохи застоя и президента Чехословакии и 
Чехии в 1989–2003 гг.). Залогом прочности такого общества становятся 
не успехи в экономическом реформировании или политическая сплочен-
ность элит, а открытость, широкая гражданская активность, интенсивный 
демократический процесс, препятствующий любым попыткам внешнего 
давления. Отсюда и вполне понятные оценки событий 1968 г.: Пражской 
весне попросту не хватило времени для того, чтобы не смениться холод-
ным летом. Поскольку «процессу обновления не хватило времени для того, 
чтобы это поле разнообразия интересов, взглядов, судеб, точек зрения 
возникло в такой широкой, а значит, и неуправляемой пестроте..., все и 
могло быть так быстро и так сурово подавлено», – отмечал В. Гавел [4: 28]. 

Восприятие плюралистической демократии в качестве основного ре-
сурса реформирования социализма подразумевает явные параллели 
между чешским экспериментом и советской перестройкой. Так, напри-
мер, Ота Шик в своих мемуарах, изданных в 1989 г., однозначно называет 
реформы М.С. Горбачева возвращением именно к опыту Пражской весны 
[4: 369]. Но эта же параллель заставляет скептически оценить итоговый 
потенциал реформы социализма, основанной на широкой плюралисти-
ческой демократизации и опережающем развитии институтов граждан-
ского общества в условиях советской модели государственности и не-
стабильной экономической ситуации. Риски разрушения национально-
го и государственного единства оказываются едва ли не большими, чем 
позитивный результат гражданской активности. 
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Второй сценарий можно считать либеральной альтернативой Пражско-
му лету. Но речь идет не просто о передвижении идеологического курсора 
слева направо. Либеральная модель реформирования социализма подраз-
умевала, с одной стороны, соотнесение этого процесса с посткоммунисти-
ческой трансформацией общества, при которой социализм превращается 
в одну из конкурирующих стратегий развития, а не особую общественную 
систему. С другой – понимание того, что основой такого реформирования 
должны быть комплексные институциональные изменения, а не спонтан-
ная гражданская активность или корректировка идеологических установок. 
Один из отцов либеральной модели реформирования социализма, польский 
экономист Лешек Бальцерович отмечал, что институциональная сбаланси-
рованность посткоммунистического перехода подразумевает трансфор-
мацию и политической, и экономической сферы. Но если в политической 
речь сфере идет о демократизации как резком сокращении обществен-
ной роли государства, то в экономической требуются жесткие и срочные 
шоковые меры по развертыванию рыночной инфраструктуры: «Различия в 
долгосрочных показателях роста связаны в основном с масштабом либе-
рализации экономики. Здесь можно сделать вывод: чем больше масштаб 
реформ, тем лучше средние показатели роста» [2: 72].

Важно учесть, что стратегия шоковой терапии, как особая модель ре-
формирования социализма, опиралась не на догматы либеральной идео-
логии, а на системный макроэкономический анализ. Реализация идеи ры-
ночного социализма требовала последовательного освобождения всей 
системы менеджмента от бюрократической опеки, децентрализации и 
коммерсализации капитального инвестирования, юридического закре-
пления нового типа отношений собственности и трудовых отношений, 
перехода от внедрения государством отдельных элементов рынка к са-
мостоятельному и естественному развитию рыночной экономики вплоть 
до формирования негосударственного рынка капиталов, ценных бумаг и 
рабочей силы. В противном случае социалистический рынок оставался 
лишь в роли инструмента административного воздействия на экономи-
ку. Но такие шаги означали уже не реформирование социализма, а пол-
номасштабный переход к капитализму. 

Третий сценарий, который во многом и ассоциируется с Пражским ле-
том, подразумевает сохранение социализма как безусловного стратеги-
ческого вектора общественного развития. Было бы неверным восприни-
мать этот путь как застой, связанный с подавлением инакомыслия и пре-
кращением любых попыток повысить эффективность социалистической 
модели. Достаточно вспомнить многообещающие реформы в рамках Со-
вета экономической взаимопомощи, инициированные в 1970-х гг., успе-
хи оригинальной модели самоуправляющегося социализма в Югосла-
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вии, опыт венгерских экономических реформ. Но в исторической ретро-
спективе единственным действительно эффективным примером консер-
вативной альтернативы в реформировании социализма является китай-
ская модель. Еще в 1988 г. Ота Шик язвительно писал о том, что пример 
Китая наглядно показывает ключевую роль именно политических преоб-
разований в том смысле, что без ликвидации старой политической си-
стемы невозможно продвижение стратегии реформ: «Консерваторы бо-
ятся последовательных реформ в направлении рыночной социалистиче-
ской экономики и прячутся за миф об угрозе социализму» [12: 366]. Но 
история расставила все по своим местам. Китай пережил свое собствен-
ное и не менее драматичное Пражское лето, символом чего стали собы-
тия на площади Тяньаньмэнь в 1989 г. Но не ликвидация старой политиче-
ской системы, а ее последовательная модернизация стала основой для 
реализации эффективной модели социализма с китайской спецификой. 
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Образ Н.Е. Бажановой – вдохновение для молодых ученых
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сотрудник Центра евразийских исследований им. Почетного доктора 
Дипломатической академии МИД России Н.Е. Бажановой ИАМП.

Аннотация: статья представляет собой рецензию на корейское из-
дание книги, посвященной памяти выдающегося ученого, дипломата, 
педагога, корееведа Натальи Евгеньевны Бажановой (1947–2014 гг.).

Ключевые слова: Наталья Евгеньевна Бажанова, международные от-
ношения, Россия, Республика Корея, КНДР, биография, память, вос-
поминания.

Abstract: the article represents a review of the Korean edition of the 
book dedicated to Natalia Bazhanova (1947–2014 гг.) – a brilliant scholar, 
educator, diplomat and expert in Korean studies.

Key  words: Natalia Evgenievna Bazhanova, international relations, Russia, 
DPRK, Republic of Korea, biography, memory, reminiscences. 

7 июня 2014 г. не стало одного из великих ученых, ценнейшего настав-
ника, доброго и отзывчивого человека Натальи Евгеньевны Бажановой. 
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Ее уход стал невосполнимой потерей как для родных и близких, так и для 
друзей, коллег, многочисленных учеников, которых она обучила азам ди-
пломатической деятельности; сейчас они являются известными деятеля-
ми науки и дипломатии. Труды этого замечательного корееведа помог-
ли успешно защитить научные работы многим соискателям, в том числе 
бывшему президенту Республики Корея Ким Дэ Чжуну.

Список научных трудов Н.Е. Бажановой впечатляет. Автор 26 моногра-
фий, десятков разделов в коллективных работах, сотен статей – все это 
было написано на русском, английском или корейском языках. Наталья 
Евгеньевна продолжала заниматься научной деятельностью всю жизнь, 
и полный список ее научных трудов занимает не один десяток страниц. 
Следует акцентировать внимание на исследованиях Натальи Евгеньев-
ны по корейской тематике, поскольку во многом благодаря ей россий-
ское корееведение в 1980-х гг. стало широко изучать не только КНДР, как 
это было традиционно принято в СССР, но и Республику Корею. Она была 
одной из первых ученых-востоковедов, кто открыто стал заявлять о не-
обходимости установления связей с Южной Кореей и о том, что пришла 
пора перестать «смотреть на Южную Корею глазами Пхеньяна» [1: 45]. 
В начале 1980-х гг. подобные идеи еще не получали широкой поддержки, 
хотя среди поддержавших Наталью Евгеньевну были такие фигуры рос-
сийской политики, как Е.М. Примаков, занявший в 1996 г. пост министра 
иностранных дел Российской Федерации. Впоследствии Н.Е. Бажано-
ва подготовила множество аналитических материалов по тематике Юж-
ной Кореи, послуживших базой в МИДе для размораживания отношений 
с этим государством.

Однако неверно думать, что Наталья Евгеньевна при этом обделяла 
вниманием КНДР: она являлась одним из всемирно признанных специа-
листов и по северокорейским вопросам. Защитив в 1974 г. кандидат-
скую диссертацию по теме советско-северокорейского сотрудничества, 
Н.Е. Бажанова всегда держала КНДР в фокусе своего исследовательского 
внимания, детально прорабатывая, например, такую сложную тему, как, 
экономическая ситуация внутри КНДР (любой, кто занимался какими бы 
то ни было вопросами, связанными с внутренней политикой этой страны, 
знает, что из-за полной закрытости КНДР поиск и проверка информации 
по ней требуют очень серьезных усилий ввиду отсутствия официальной 
статистики, а многие официальные данные нуждаются в тщательнейшей 
проверке). В 1990-х гг. Наталья Евгеньевна приобрела заслуженную из-
вестность в Южной Корее как замечательный специалист своего дела. 
Супруг Натальи Евгеньевны, ректор Дипломатической академии Е.П. Ба-
жанов, в своих воспоминаниях приводит много примеров о том, насколь-
ко авторитетным было ее мнение в интеллектуальных кругах Республи-
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ки Корея. Дело доходило до того, что южнокорейские журналисты мог-
ли беспокоить ее телефонными звонками среди ночи, искренне надеясь 
получить комментарий по нужному им вопросу [4: 302].

В соавторстве с Евгением Петровичем Бажановым Наталья Евгеньев-
на написала большое количество работ. После ее ухода Е.П. Бажанов и 
команда сотрудников Дипломатической академии проделали огромную 
работу, собирая материалы для двухтомного издания «Светлый мир На-
тальи Бажановой» [3], увидевшего свет в 2015 г. Эти книги позволяют чи-
тателям не только познакомиться с биографией Натальи Евгеньевны, но 
составить представление о корейской проблематике. Спустя два года 
были опубликованы переводы этих книг на английский и корейский язы-
ки. Об англоязычном издании книги можно подробно узнать из рецензии 
заслуженного работника ДА МИД России, кандидата экономических наук 
П.А. Развина [2]; мы же остановимся на корейской версии. 

С учетом заслуг Натальи Евгеньевны как ученого-корееведа, воспитав-
шего целое поколение специалистов в этой области не только в России, 
но и за рубежом (особенно в Южной Корее), издание «Светлого мира» на 
корейском языке являлось, без преувеличений, необходимостью. Кни-
га была опубликована в 2017 г.  российским культурно-образовательным 
центром «Пушкинский дом» в Сеуле. Она представляет собой сокращен-
ную версию русскоязычного двухтомника, содержащую воспоминания 
о Наталье Евгеньевне тех ее российских друзей, коллег-дипломатов и 
учеников, которые связали свою жизнь с государствами Корейского по-
луострова, а также ее корейских коллег, кому посчастливилось с ней об-
щаться и работать. 

Первый раздел книги посвящен научным исследованиям Натальи Ев-
геньевны. В нем приведены некоторые ее работы: глава из коллективно-
го научного сборника, вышедшего в Сеуле в 1992 г., по отношениям Мо-
сквы с Сеулом и Пхеньяном; ряд аналитических статей, опубликованных 
в период 1990-х – начале 2000-х гг. в южнокорейской газете «Сеул Син-
мун» (колумнистом которой она являлась). Они посвящены актуальным 
проблемам Корейского полуострова: политической ситуации в начале 
1990-х гг., перспективам объединения Кореи, российской позиции в ко-
рейском вопросе и т.д. Приводятся и ее интервью, проясняющие пози-
ции стран – участниц шестисторонних переговоров по ядерной пробле-
ме Пхеньяна.

Публикации этих материалов представляют собой большую ценность, 
позволяя корейскому читателю познакомиться с трудами Н.Е. Бажано-
вой. Остановимся на них подробнее. В начале первого раздела корей-
ского издания помещена глава из сборника, посвященного теме совет-
ско- и российско-корейских отношений, увидевшего свет в 1992 г. в Юж-
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ной Корее [5]. В главе рассматривается история взаимоотношений Мо-
сквы, Сеула и Пхеньяна, начиная с момента образования Республики Ко-
рея и КНДР в 1948 г. Автор уделяет внимание истории образования двух 
государств после разделения Кореи, исторической роли, которую при-
шлось сыграть на полуострове США и СССР, роли отдельных личностей 
в этот трагический для Кореи период. Рассматривается Корейская вой-
на и послевоенное урегулирование на Корейском полуострове, при этом 
акцент делается на отношениях Ким Ир Сена с Москвой и на том, как ме-
нялась позиция Советского Союза в ходе войны; подробно освещаются 
все сложности взаимоотношений СССР и КНДР в этот период. 

Необходимо сказать, что отношения этих двух стран никогда не были про-
стыми, как это казалось на первый взгляд. КНДР не являлась сателлитом Со-
ветского Союза, несмотря на экономическую зависимость. Большую роль 
сыграл в судьбе своей страны и лично Ким Ир Сен. Получая значительную 
экономическую помощь Советского Союза, он проводил в своей стране са-
мостоятельную внутреннюю политику, в чем-то опираясь на советские ме-
тоды, а в чем-то – на свои решения. На этом и делает акцент автор, говоря 
о разногласиях СССР и КНДР, например в отношении Южной Кореи [4: 21]. 

Вопрос начала взаимоотношений СССР и Южной Кореи, каждый шаг 
которых в сторону друг друга сопровождался болезненной реакцией Пхе-
ньяна, – отдельная тема данного исследования. Разрядка в отношениях 
Москвы и Сеула шла постепенно. Об их потеплении можно было говорить 
лишь в 1970-х гг., когда отношения СССР и КНДР стали менее близкими в 
силу комплекса политических причин. Важным событием, во многом под-
готовившим почву для установления дипломатических отношений Южной 
Кореи уже с Российской Федерацией в 1991 г., послужило участие сбор-
ной СССР в Олимпийских Играх в Сеуле в 1988 г. Для КНДР, бойкотиро-
вавшей игры, это явилось крайне неприятной неожиданностью [4: 34]. 
В дальнейшем, после распада Советского Союза, отношения КНДР и Рос-
сии на несколько лет практически прекратились, а с Южной Кореей, на-
против, начали активно развиваться.

В целом данная глава представляет собой краткий и четкий экскурс 
в историю отношений СССР (и немного – России) с государствами Ко-
рейского полуострова после 1948 г., с приведением цитат из официаль-
ных документов, выступлений политических лидеров, ведущих СМИ трех 
стран, что, несомненно, представляет большой интерес для южнокорей-
ских дипломатов, специалистов, студентов и просто читателей, интере-
сующихся международными отношениями.

В этом смысле ценны и приведенные статьи, написанные Натальей Ев-
геньевной для южнокорейской газеты «Сеул Синмун». Корейский полу-
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остров – место, где политические события меняются всегда непредсказуемо 
и стремительно. Сейчас мы имеем совсем другие две Кореи, отличающиеся 
от тех, о которых всего 20 лет назад писали специалисты. Иногда события про-
исходят настолько быстро, что политическая ситуация кардинально меняет-
ся менее, чем за год. В Пханмунджоме, месте подписания перемирия в 1953 г. 
на 38-й параллели, 27 апреля 2018 г. произошла историческая встреча Ким 
Чен Ына и Мун Чжэ Ина, о которой ранее не могло быть и речи. Другой пред-
ставляется нам Корея и в приведенных в корейском издании «Светлого 
мира» статьях: с иными мыслями об объединении, с иным подходом к ре-
шению ядерной проблемы, к политике – такой, какой она была в 1990-е гг. 
Автор тщательно исследует позиции России в подходах к ядерному ору-
жию и вопросам объединения, обострению противостояния на полуостро-
ве после распада СССР, вопросам доверия КНДР по ядерному разоруже-
нию, политике администрации Б. Клинтона в отношении КНДР и т.д.

Многие статьи проникают вглубь политических вопросов и актуаль-
ны по сей день. Так, в одной из них Н.Е. Бажанова указывает на необхо-
димость идеологической трансформации КНДР1. При этом она пишет и 
о важности демократизации Южной Кореи, что впоследствии было пре-
творено в жизнь ее самым известным учеником Ким Дэ Чжуном, заняв-
шим в 1998 г. президентское кресло. 

Именитому ученику посвящена одна из приведенных статей. В ней 
рассказывается о первой встрече семьи Бажановых и будущего южно-
корейского реформатора, произошедшей в 1973 г. в Сан-Франциско. 
В 1990-х гг. он стал оппозиционным лидером Южной Кореи, а затем воз-
главил страну. Ким Дэ Чжун стал одним из наиболее успешных президен-
тов Южной Кореи. Основы политики солнечного света в отношении Севе-
ра, которую он успешно претворял в жизнь, придя к власти, были пропи-
саны в его докторской диссертации, которую под руководством Натальи 
Евгеньевны в 1992 г., за пять лет до своей победы на выборах, Ким Дэ 
Чжун защитил в Дипломатической академии МИД России.

В книге представлены и неполитические статьи, посвященные культур-
ным особенностям корейского общества, изучению в Корее английского 
языка и т.д. Это, без сомнений, является крайне интересным материалом 
не только для иностранцев, которые изучают Корею, но и для самих корей-
цев, которые видят сейчас свою страну совсем иной. Все статьи написа-
ны с большим теплом к далекой Корее: эти исследования были для авто-
ра не работой, а любимым делом, в которое она вкладывала свою душу.

1 Несправедливо будет не сказать о том, что идеологическая трансформация 
КНДР стала происходить при Ким Чен Ыне; она происходит в рамках доктрин чуч-
хе и сонгун, которые обуславливают политику КНДР, и не подразумевает демокра-
тизацию.
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Завершают данный раздел два интервью, взятые у Н.Е. Бажановой в на-
чале 2000-х гг. В первом из них она подчеркивала, что Россия всегда поддер-
живала лишь мирное решение конфликтных ситуаций на полуострове и не 
имела цели их обострять в отличие от США (интервью было дано после всту-
пления в должность президента США Дж. Буша-младшего, сразу занявше-
го бескомпромиссные позиции в отношении КНДР). Второе интервью было 
взято у Н.Е. Бажановой в 2003 г., когда обстановка на Корейском полуостро-
ве уже дестабилизировалась. В нем кореевед говорила о единственном вер-
ном пути выхода из кризиса путем шестисторонних переговоров по ядерной 
проблеме КНДР с участием двух Корей, России, Китая, США и Японии, с по-
следующем предоставлением КНДР письменных гарантий о ненападении.

Многие реалии, о необходимости которых говорила Н.Е. Бажанова в сво-
их интервью, остаются актуальными и по сей день. Шестисторонние пере-
говоры являются наиболее удачным форматом для решения вопроса, и Рос-
сия полностью поддерживает идею об их возобновлении (их последний ра-
унд был проведен в 2007 г.). О необходимости предоставления письменных 
гарантий КНДР периодически заявляют и страны – участницы шестисторон-
него формата. Несмотря на кардинальные изменения, произошедшие на по-
луострове за два последних десятилетия, некоторые решения, о которых го-
ворила Н.Е. Бажанова в приведенных интервью, все еще актуальны.

Второй раздел книги «Светлый мир Натальи Бажановой» представляет 
собой воспоминания друзей и коллег Натальи Евгеньевны, среди кото-
рых такие известные ученые, как И.В. Моргулов, А.В. Торкунов, Г.А. Ива-
шенцов, В.В. Михеев, Г.Д. Толорая, Е.Г. Пономарева. Очень важно, что 
воспоминания таких знаменитых людей и крупных специалистов о Ната-
лье Евгеньевне были переведены на корейский язык, поскольку неспра-
ведливо было бы лишать корейских почитателей ее творчества возмож-
ности ознакомиться с ними. Все коллеги отмечают не только блестящий 
ум Натальи Евгеньевны, но и ее человеческие качества – доброту, отзыв-
чивость, гостеприимство, желание помогать другим. Об этом говорят и 
ее южнокорейские коллеги – ученые, политики, журналисты, диплома-
ты, – воспоминания которых приведены в третьем разделе издания. Кол-
леги пишут о том, что даже во время отпуска она (вместе со своим супру-
гом, Е.П. Бажановым) использовала каждую возможность для расшире-
ния своего кругозора, возвращаясь из каждого отпуска с огромным бага-
жом новых книг и знаний. Научные интересы Н.Е. Бажановой никогда не 
останавливались на одной лишь Корее, они простирались на огромное 
пространство прежде всего стран АТР, но часто выходили и за его рамки.

Корейскую версию книги «Светлый мир Натальи Бажановой» заверша-
ет статья ее супруга, а также ряд приложений, из которых особенно хоте-
лось бы выделить раздел с фотографиями. На них – Наталья Евгеньевна 
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в разные периоды своей жизни. Примечательно, что немало этих сним-
ков было сделано в Республике Корея совместно с южнокорейскими кол-
легами, в том числе и с теми, кто предоставил свои воспоминания для 
издания. Приложения также содержат раздел, посвященный основным 
вехам биографии Натальи Евгеньевны и ее научному пути от студентки-
первокурсницы МГИМО (тогда еще МИМО) до эксперта международно-
го уровня в области межкорейских отношений.

Перевод всех материалов на корейский язык и сам факт их издания 
были необходимы для того, чтобы полноценно увековечить память о На-
талье Евгеньевне. Но дело не только в этом. Корейский том «Светлого 
мира» важен еще и тем, что и в Корее молодое поколение должно знать, 
кто стоял у истоков успешно развивающихся российско-южнокорейских 
отношений, кто одним из первых стал смело, в суровую биполярную эпоху, 
говорить о необходимости этого развития. Теперь у корейских студентов и 
молодых ученых, занимающихся Россией, появилась такая возможность.

Важно это еще и потому, что такие люди, как Наталья Евгеньевна, всег-
да являются примером для юных студентов, только вступающих на путь 
своей научной карьеры. В далеком 1964 г., после поступления в МИМО, 
ей достался корейский язык, несмотря на то, что она хотела учить хин-
ди. Однако вместо того, чтобы опустить руки, она смогла через 20 лет в 
каком-то смысле изменить взгляд на тогда еще советское корееведе-
ние, рассказать всем о необходимости сотрудничества с Южной Кореей. 
И ее услышали. Очень приятно то, что об этом помнят и в самой Южной 
Корее. Мы надеемся, что корейское издание «Светлого мира» даст воз-
можность узнать еще большему количеству студентов об этой необыкно-
венной женщине, образ которой ассоциируется не только с наукой, но и 
с красотой, светом, добром.
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